Sygn. akt IX W 2856/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 pazdziernika 2016 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial IX Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Wojciech Kottik

Protokolant: Stazysta Wojciech Sowul

w obecnosci oskarzyciela publ. R. B.

po rozpoznaniu w dniu 21 pazdziernika 2016 r. sprawy
M. K. (1)

syna J.iD.zdomu W.

ur. (...) w 0.

obwinionego o to, ze:

w dniu 10 sierpnia 2016 r., w K. Strazy Miejskiej w O., bedac wlascicielem pojazdu marki S. o nr rej. (...) wbrew
obowiazkowi nie udzielil straznikowi miejskiemu, upowaznionemu z mocy ustawy, wiadomosci co do tozsamosci

uzytkownika ww. pojazdu, ktory w dniu 07 kwietnia 2016 r., 0 godz. 09°° w O. przy ul. (...) nie zastosowal sie do znaku
D-40 ,strefa zamieszkania” — zatrzymanie pojazdu w miejscu do tego niewyznaczonym

- tj. za wykroczenie z art. 96 § 3 kw
ORZEKA:

I. obwinionego M. K. (1) uznaje za winnego popelienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 96 § 8 kw
skazuje go na kare 200,- (dwiescie) zlotych grzywny;

II. na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw zwalnia obwinionego od kosztéw postepowania i oplaty.

UZASADNIENIE

Sad ustalil, nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 7 kwietnia 2016 r. o godz. 9:55 straznicy Strazy Miejskiej w O. B. T. oraz M. J. ujawnili wykroczenie drogowe
na ul. (...) w O., polegajace na niezastosowaniu sie do znaku D-40 ,,strefa zamieszkania” przez kierujacego pojazdem
marki S. o nr rej. (...). Pojazd ten byl zaparkowany na chodniku, w strefie zamieszkania, poza miejscem do tego
wyznaczonym. [dowo6d: notatka urzedowa k. 1-2, 4-4v]

Na miejscu nie zastano kierowcy w zwiazku z czym straznicy pozostawili na szybie w/w samochodu zawiadomienie -
nr (...) z informacja o popelionym wykroczeniu [dowod: zawiadomienie k.3].

W toku postepowania wyjasniajacego, po sprawdzeniu w Centralnej Ewidencji (...) i (...) ustalono, iz wlaScicielem
pojazdu marki S. o nr rej. (...). jest M. K. (1).



Wobec powyzszego, Straz Miejska w dniu 26 kwietnia 2015 r., za poSrednictwem poczty, skierowala pisemne wezwanie
do wyzej wymienionego, celem, przestluchania go w charakterze podejrzanego o popelienie wykroczenia z art. 92 §
1 kw. Wezwanie zawieralo pouczenie, iz w przypadku niedopelnienia obowigzku wynikajacego z art. 78 ust.4 ustawy
Prawo o ruchu drogowym, wezwanemu grozi odpowiedzialno$¢ za wykroczenie z art. 96 § 3 kw. Obwiniony pomimo
dwukrotnego awizowania pisma w dniu 28.04.2014r, oraz w dniu 7.04.2016r. nie podjal wezwania w terminie.
[dowdd: informacja z Centralnej Ewidencji (...) C. k. 5-6, zwrotne po$wiadczenie odbioru k. 7-8, wezwanie k. 9].

Kolejne wezwanie skierowane do M. K. (1), zostalo odebrane w dniu 21 czerwca 2016r. przez zone obwinionego. M. K.
(1) zostal wezwany do osobistego stawiennictwa w K. Strazy Miejskiej w charakterze osoby podejrzanej o popelnienie
wykroczenia z art. 96 § 3 kw. [dowod: wezwanie k. 10, zpo k. 11]. W odpowiedzi na to pismo, w dniu 6 lipca 2016 roku,
obwiniony wskazal, iz nie jest w stanie udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi komu w dniu 7 kwietnia 2016r. 0 godz. 9:55
w O. na ul. (...) powierzyl do kierowania pojazd marki S. (...). Jednocze$nie wskazal, iz samochdd mogt by¢ w tym
czasie uzywany przez kilka os6b. W piSmie poinformowal organ, iz nikt z potencjalnych os6b korzystajacych z pojazdu
nie przypomina sobie czy w danym dniu mog} przebywacé na ul. (...) w O.. [dowdd: pismo k. 12]

W odpowiedzi Komendant Strazy Miejskiej w O. pismem doreczonym osobiScie M. K. (1) w dniu 22 lipca 2016 roku
wskazal, iz w oparciu o przepis art. 96 § 3 kw na obwinionym ciazy obowigzek wskazania komu powierzyl pojazd, na
ktore to pismo obwiniony odpowiedzial kwestionujac prawo zadania przez Straz Miejska wskazania takiej informacji.

W uzasadnieniu M. K. powolal sie na stanowisko zawarte w wyroku Sadu Najwyzszego zapadle w sprawie sygn.(...)
z dnia 30.09.2014r. oraz poglad wyrazony w wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 12.03.2014r., ktory
zakwestionowal zasadno$¢ alternatywnych wezwan kierowanych do wlascicieli pojazddw przez reprezentantow strazy
gminnych (miejskich) w zwigzku z ujawnianymi przez nich wykroczeniami drogowymi. Ostatecznie obwiniony
powolat sie na zaistnienie ujemnych przestanek procesowych okreslonych w art. 5 § 1 pkt 1, 2, 9, 10 k.p.w. i wnioést o
umorzenie postepowania. [dowod: wniosek o umorzenie postepowania k. 15-17, pismo komendanta Strazy miejskiej
k.1 4]

W zwigzku z powyzszym oskarzyciel — Straz Miejska O. skierowal do Sadu Rejonowego w O. wniosek o ukaranie
obwinionego z art. 96 § 3 kw.

Obwiniony M. K. (1) w wyjaénieniach zlozonych na rozprawie przyznat sie do popelienia zarzucanego mu czynu.
Wyjaéniajac przed Sadem podal, iz nie poczuwa sie do winy, albowiem nie mial on obiektywnych mozliwosci do
stwierdzenia kto byt kierowca samochodu w inkryminowanym dniu. [dow6d: wyjaénienia obwinionego k. 25]

Sad zwazyl, co nastepuje:

Oceniajac wyjaénienia obwinionego nalezy wskaza¢, iz zasadniczo nie zaslugujg one na wiare. Sad podzielil je jedynie
w tej czeSci, w ktorej przyznal on sie do zarzucanego mu czynu. Natomiast jako niewiarygodne Sad uznal twierdzenia
obwinionego, ze nie uchylal sie on od obowigzku wskazania faktycznego uzytkownika tego pojazdu w dniu 10 sierpnia
2016r., bowiem w opozycji do tego twierdzenia stoja w pelni wiarygodne zeznania Swiadka — funkcjonariusza Policji,
A. S., ktora prowadzila czynno$ci wyjasniajace w tej sprawie. Z wiarygodnej relacji §wiadka wynika, ze pojazd marki
S. o nr rej. (...) byl zaparkowany nieprawidlowo, a obwiniony wezwany do wskazania komu powierzyl przedmiotowy
pojazd stwierdzil jedynie, Ze z pojazdu tego korzysta kilka osob.

Nalezy podkresli¢, ze Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania wiarygodnoS$ci zeznafn wymienionego Swiadka.
Strazniczka nie znala wczeéniej obwinionego, nie miala z nim zadnej stycznoSci trudno jest zatem podwazy¢ zlozone
przez nig depozycje. Spostrzezenia tego Swiadka zostaly dodatkowo potwierdzone przez ujawnione na rozprawie
dokumenty, ktérych tresci nie budzily watpliwo$ci co do zgodnosci z rzeczywistym stanem rzeczy ani nie byly
kwestionowane przez strony.



Przedmiotem toczacego sie postepowania bylo ustalenie czy obwiniony na wezwanie uprawnionego organu wskazal,
czy tez nie, komu powierzyl nalezacy do niego pojazd w oznaczonym czasie wypelniajac tym samym obowiazek cigzacy
na nim w $wietle przepisu art. 78 ust. 4 ustawy Prawo o ruchu drogowym.

W niniejszej sprawie, w zwigzku z podejrzeniem popelienia wykroczenia drogowego przez kierujacego samochodem
marki S. o nr rej. (...), Straz Miejska zwroécila sie pisemnie do wlasciciela samochodu z wezwaniem do udzielenia
informacji o osobie, ktéra w dniu popelienia wykroczenia uzytkowala pojazd. W powyzszych pismach /k. 3, 9/
obwiniony zostal pouczony o tresci art. 96 § 3 kw, a ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze obwiniony
nie zglosil sie w wyznaczonym terminie w celu zlozenia wyjaénien, ani nie wskazal osoby, ktdrej w dniu 7 kwietnia
2016r. ok godz. 09:55 zostal powierzony pojazd marki S. o nr rej. (...). Jednoczeénie M. K. (1) nie wykazal, ze
pojazd ten zostal uzyty przez nieznana osobe wbrew jego woli i wiedzy, czemu zobowigzany nie mogl zapobiec.
Analizujac argumenty obwinionego nalezy stwierdzi¢, ze obwiniony swoim zachowaniem w pelni wypehil znamiona
zarzucanego mu wykroczenia z art. 96 § 3 kw, a w sprawie nie zachodzily ujemne przestanki procesowe przemawiajaca
za umorzeniem postepowania.

W pierwszej kolejnoéci nalezaloby sie odnie$¢ do zarzutéow dotyczacych przestanek procesowych o charakterze
formalnym, ktérych zaistnienie czyni proces niedopuszczalnym. Zgodnie ze znowelizowanym w 2010 r. art. 17 § 3
kpw i art. 129 ustawy prawo o ruchu drogowym straze miejskie posiadaja uprawnienia oskarzyciela publicznego w
sprawach dotyczacych art. 96 § 3 kw Moga one zatem zadac od wlasciciela lub posiadacza pojazdu wskazania komu
powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania w okre§lonym czasie. Stanowisko to znajduje wsparcie w orzeczeniu
Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrze$nia 2014r. sygn. akt (...), oraz postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia
2014 1. sygn. akt V(...). Sad w niniejszej sprawie podziela te stanowiska. Straz Miejska miala nie tylko prawo zwrocic
sie do obwinionego o wskazanie komu powierzyl pojazd, ale réwniez obowiazek wniesienia i popierania wniosku o
ukaranie jako uprawniony oskarzyciel o wykroczenie z art. 96 § 3 kw Zwrocié nalezy rowniez uwage, ze wezwania, ktore
obwiniony otrzymat od Strazy Miejskiej nie ma charakteru ,alternatywnego”, albowiem M. K. (1) zostal wylacznie
wezwany do wskazania komu powierzy} pojazd do uzytkowania w oznaczonym czasie (tres¢ wezwan k. 3v, k.9). Nadto,
wbrew twierdzeniem obwinionego w sprawie nie doszlo tez do naruszenia gwarancji procesowych wynikajacych z
art. 183 § 1 k.p.k. w zw. z art. 41 kw. Podnieé¢ nalezy, ze organ nie zwroécil sie do obwinionego z zapytaniem o
wskazanie osoby, ktéra popelila wykroczenie — lecz pytanie dotyczylo wylacznie wskazania osoby, ktérej pojazd
zostal powierzony do uzytkowania w oznaczonym czasie. Udzielenie informacji Strazy Miejskiej na ten temat, nie jest
wiec réwnoznaczne ze wskazaniem przez wlasciciela sprawcy wykroczenia. Rowniez gdy kierujagcym pojazdem jest
osoba najblizsza dla wla$ciciela lub posiadacza, nie moze on sie uchyli¢ od wskazania kierujacego pojazdem z powodu
grozacej mu odpowiedzialno$ci za wykroczenie.

Reasumujgc w realiach niniejszej sprawy obwiniony swoim zachowaniem uniemozliwil ustalenie konkretnego
uzytkownika tego pojazdu. M. K. (1) pomimo, iz odebrat kierowane do niego pismo uprawnionego organu to jednak
nie udzielil odpowiedzi w czyjej dyspozycji w okreslonym czasie byt samochdd marki S.. Zachowanie obwinionego
bylo wiec czynem zawinionym, pomimo iz M. K. na rozprawie do ,,winy sie nie poczuwal”. W przedmiotowej sprawie
to na obwinionym, jako wlascicielu pojazdu, ciazyl obowigzek w zakresie uregulowanym w art. 96 § 3 k.w. z ktorego
powinien sie efektywnie wywigza¢, w sytuacji zwrocenia sie o takie dane przez organ. Tym samym M. K. (1), jako
wlasciciel, pojazdu, biorac pod uwage istnienie ustawowego obowigzku okreslonego w art. 96 § 3 k.w., przewidywatl
mozliwo$¢ popelnienia tego wykroczenia i godzil sie na to.

Wymierzajac obwinionemu kare, Sad mial na uwadze by jej dolegliwo$¢ byta adekwatna do stopnia winy i spoleczne;j
szkodliwoéci czynu.

Sad ocenil, ze orzeczona wobec obwinionego kara grzywny w wysoko$ci 200 zl, tj. zblizona do dolnej granicy
ustawowego zagrozenia, jest adekwatna do przecietnego stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu obwinionego oraz,
ze bedzie odpowiednio dolegliwa, biorac pod uwage zdolnoéci zarobkowe obwinionego. Jako okolicznoS$ci lagodzace
Sad wzial pod uwage dotychczasowa niekaralno$é obwinionego oraz incydentalnoé¢ popelionego wykroczenia. W
ocenie Sadu orzeczona kara sprzyjaé¢ bedzie przestrzeganiu przez M. K. porzadku prawnego we wskazanym zakresie



w przyszlosci, przypominajac o zakresie obowigzkdw wobec uprawnionych organéw, wynikajacych z okolicznoSci
decydowania sie na bycie wlacicielem pojazdu mechanicznego. Orzeczona kara bedzie oddzialywala na obwinionego
roéwniez wychowawczo, uS§wiadamiajac, ze sprawcy tego typu wykroczen nie pozostaja bezkarni, za§ wlasciciele
pojazdéw mechanicznych, obowiazani sa udziela¢ wlasciwym organom, na ich zadanie, informacji o tym komu pojazd
byl powierzony w okre§lonym czasie.

Natomiast na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 119 kpw Sad zwolnil obwinionego M. K. (1) od ponoszenia
oplaty oraz kosztéw postepowania, uznajac, ze z uwagi na jego sytuacje majatkowa i wysoko$§¢ dochodow ich uiszczenie
byloby dla niego zbyt uciazliwe.



