Sygn. akt IX W 2721/16

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 09 grudnia 2016 .

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial IX Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Wojciech Kottik

Protokolant: stazysta Wojciech Sowul

w obecnosci oskarzyciela publ. D. K.

po rozpoznaniu w dniach 12 pazdziernika i 09 grudnia 2016 r. sprawy
P.C.

syna Z.il. zdomu R.

ur. (...)wS.

obwinionego o to, ze:

w dniu 10 lipca2016r. godz.10:00-11:28 w O. na trasie z ul. (...) sklep (...) doul. (...), bez zamiaru uiszczenia naleznoS$ci
dokonal wytudzenia przejazdu takséwka na kwote 108,90z} wiedzac, ze usluga ta jest platna, na szkode M. M. (1),

-tj. 0 czyn z art. 12182kw
ORZEKA

I. obwinionego P. C. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 121 § 2 kw
skazuje go na kare 500,- (pieéset) ztotych;

II. na podstawie art. 121 § 3 kw orzeka $rodek karny w postaci obowigzku naprawienia szkody przez obwinionego
poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego M. M. (1) kwoty 108,90 (sto osiem i 90/100) zlotych;

III. na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw zwalnia obwinionego od zryczaltowanych wydatkoéw
postepowania i oplaty.

UZASADNIENIE

Sad ustalil, nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 10 lipca 2016 r., ok. godz. 10°° pokrzywdzony M. M. (1) prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza — zarobkowy
przewoz os6b w (...) w O. zostal wyslany przez dyspozytorke w zwigzku z telefonicznym zgloszeniem na ul. (...). Na
miejscu oczekiwali na niego mezczyzna i kobieta, ktorzy po zajeciu miejsc w taksowce zaméwili kurs do sklepu (...) na
ul. (...) w O.. Po zrobieniu tam zakupow przez mezczyzne zamoé6wit on kurs na ul. (...) nastepnie na ul. (...). Po drodze
para jadaca taksowka wypila po jednym piwie a nastepnie po dotarciu na miejsce przewozony mezczyzna zamowit
kurs na ul. (...), gdzie ponownie kupil w sklepie piwo. Kiedy po blisko pdttorej godziny jazdy i postoju dotarli po raz
kolejny na ul. (...) i okazalo sie, ze rachunek za wykonany przew6z opiewa na kwote 108,90 zl mezezyzna o$wiadczyl,
Ze nie ma pieniedzy i nie zaplaci za kurs. Wobec takiej postawy pasazera wlasciciel takséwki zadzwonil na policje i na



miejsce przyjechal patrol K. O.. Policjanci wylegitymowali mezczyzne, ktorym okazal sie obwiniony P. C., ktory byl
pod wyraznym wplywem alkoholu i ktéry rowniez policjantom o$wiadczyl, ze nie zaplaci za przejazd. Wobec takiej
postawy obwinionego zostal on poinformowany o dalszej procedurze i zwolniony.

(dowdd: paragon z kasy (...) — k. 2; notatka urzedowa k. 2 — 2v, notatka o karalnoSci za wykroczenia k. 14; zeznania
$wiadka — M. M. k. 33)

Obwiniony z uwagi na niestawienie sie na wezwanie na etapie czynno$ci wyjasniajacych nie zostal przestuchany.
Pomimo wyznaczenia 3 terminow rozpraw w tej sprawie nie stawil sie na zaden z nich i nie zlozyl rowniez wyja$nien.
Jedynie w sprzeciwie od wyroku nakazowego wydanego w tej sprawie stwierdzil, ze wielokrotnie jezdzit taksowkami
zul. (...) do sklepu (...) na osiedlu (...) i nawet w niedziele nigdy koszt takiego przejazdu nie przekroczyt 50,- zl.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wprawdzie obwiniony nie zlozyl w niniejszej sprawie formalnych wyjasnien, to jednak oceniajac stanowisko jakie
zawarl on w sprzeciwie od wyroku zaocznego nalezy wskazaé, iz zasadniczo nie zasluguje ono na uwzglednienie. W
Swietle zaréwno wiarygodnych zeznan Swiadka — whadciciela taksowki jak i dostarczonego przez niego dokumentu
— wydruku z kasy (...) wynika bezspornie, ze tego dnia wykonal on na zlecenie obwinionego nie jeden (jak twierdzi
to obwiniony) a dwa kursy z osiedla (...) na Z. i przejechal lacznie 27,56 km, ktore zajelo blisko poéttorej godziny.
Niewatpliwie na niepamie¢ obwinionego w zakresie tego istotnego szczegbéhu mial wplyw jego stan nietrzezwosci w
dniu zdarzenia wynikajacy zaréwno z zeznan §wiadka M. M. jak i z notatki urzedowej sporzadzonej przez wezwanych
na miejsce funkcjonariuszy Policji.

O ile jeszcze mozna zasadnie uwazac, ze zeznania wlaSciciela taksowki nacechowane sg subiektywizmem i traktowac
je z duza doza ostroznosci, bo sprawa bezposrednio dotyka jego interesu ekonomicznego, o tyle do sporzadzonej
bezposrednio po interwencji notatki stuzbowej takich zastrzezen zglaszaé¢ nie mozna, bo zawiera ona takze szczegdly
zdarzen, ktére do czasu skladania zeznan mogly zatrzeé sie juz w pamieci policjanta..

Sad uznal powyzsze dowody za spdjne, logiczne i wzajemnie uzupehiajace sie. Z tych wzgledow w pelni dal im wiare.

Podobnie Sad ocenil pozostale dowody z dokumentéw, w tym paragonu fiskalnego potwierdzajacego wartoéc
wykonanej ustugi — przewozu obwinionego, zawierajacego tak podstawowe informacje jak zar6wno pokonany dystans,
jak i czas przewozu warto$¢ jednostki taryfowej jak i oplate poczatkowa.

Zdaniem Sadu wina obwinionego, w $wietle przeprowadzonych na rozprawie dowodéw, nie budzi watpliwosci.
Zachowaniem swoim wyczerpal on znamiona wykroczenia z art.121 § 2 kw.

W tym zakresie Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze wyludzenie przejazdu prywatna taks6wka stanowi wykroczenie z art.
121 § 2 kw bez wzgledu na wysoko§¢ wyrzadzonej tym czynem szkody (wyrok SN z 24.01.1973 r., VI(...), OSNKW(...),
Nr(...), pozycja (...)).

Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze w przypadku wykroczen z art. 121 § 2 kw wyraZnie jest mowa o wyludzeniu
przejazdu koleja lub innym $rodkiem lokomocji (§ 1) albo Srodkiem lokomocji nalezacym do przedsiebiorstwa
niedysponujacego karami pienieznymi okre$§lonymi w taryfie (§ 2). Ustawodawca w art. 121 § 2 kw posluguje
sie znamieniem czasownikowym "wyludza" wskazuje na przeznaczenie tego przepisu do zastosowania wylacznie
w sytuacjach korzystania z drobnych ustug z reguly o charakterze jednorazowym, ktére oplacane sa z gory (tzw.
umowy z przystapienia) badz niezwlocznie po wykonaniu ushtugi. Juz choéby dos§wiadczenie zyciowe wskazuje, ze ze
zdecydowanie inng jako$ciowo sytuacja mamy do czynienia w przypadku ustugi przewozu ludzi. Nabywca tej ustugi,
ktory w chwili zawierania umowy (istnienie umowy jest to takze jedna z cech wyrdzniajacych) nie zamierza wywigzaé
sie obowigzku zaplaty za jej wykonanie, z pewno$cia nie moze by¢ traktowany identycznie, jak osoba korzystajaca z
ushugi przejazdu autobusem czy koleja.



Wobec powyzszych ustalen, w ocenie Sadu wina obwinionego jest oczywista i zostala mu udowodniona
przeprowadzonymi dowodami. Poérednio o braku zamiaru obwinionego uiszczenia nalezno$ci za wykonana ustuge
przewozu $wiadczy poza wskazywanym wyzej zachowaniem podczas interwencji Policji rowniez to, ze pomimo uplywu
ponad 3 miesiecy od daty zdarzenia nie uiscit on naleznoéci za przejazd.

Wymierzajac obwinionemu kare Sad mial na uwadze, jako okoliczno§¢ obciazajaca, stopien nietrzezwoSci
obwinionego i jego wielokrotng karalnosé¢, gtownie za wykroczenia przeciwko mieniu ale réwniez za wykroczenia
wyludzenia przejazdéw, z tym ze autobusami komunikacji miejskie;j.

Jako jedyna okolicznos$¢ lagodzaca Sad uwzglednil sytuacje zdrowotng obwinionego.

Uwzgledniajac powyzsze okoliczno$ci, Sad skazal obwinionego na kare grzywny jak w czesci dyspozytywnej wyroku,
uznajac, ze dolegliwos¢ o charakterze ekonomicznym, moze wplynaé na obwinionego, by przestrzegal obowigzujacych
norm prawnych.

Wymierzona kara jest adekwatna do stopnia zawinienia i odpowiada wymogom kary w zakresie prewencyjno —
wychowawczego oddzialywania.

Jednocze$nie na podstawie art. 12183 kw zobowigzano obwinionego do naprawienia wyrzadzonej szkody, przez zaplate
na rzecz pokrzywdzonego kwoty 108,90 zlotych tytulem zwrotu kosztow przejazdu i postoju taksowki.

Majac na wzgledzie sytuacje materialng obwinionego, Sad zwolnit go od uiszczenia kosztéw postepowania i oplaty w
oparciu o przytoczone przepisy.



