Sygn. akt IX W 2687/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 listopada 2016 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial IX Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Joanna Sienicka

Protokolant: Wojciech Sowul

Bez udzialu oskarzyciela publ.

po rozpoznaniu w dniu 27 IX, 25 X,17 XI 2016 r. sprawy
1. P.

s. W.i M. zdomu P.

ur. (...) w M.

obwinionego o to, ze: w dniu 1 pazdziernika 2015r. o godzinie 8:30 na drodze wojewodzkiej (...) w poblizu m. Z.
gm. M. kierowal ciggnikiem siodlowym marki (...) o nr rej. (...) wraz z naczepa marki S. o nr rej. (...) ktorych stan
utrzymania zagrozil bezpieczenstwu innym uczestnikom ruchu w taki sposob, ze z naczepy spadly kamienie powodujac
uszkodzenie przedniej szyby pojazdu marki P. o nr rej. (...) jadacego za pojazdem ciezarowym

- tj. za wykroczenie z art. 97 kw, art. 86 § 1 kw w zw. z art. 61 ust. 5 ustawy Prawo o ruchu drogowym,
ORZEKA:

I. obwinionego I. P. uznaje za winnego popehienia zarzucanego mu czynu uznajgc, iz wyczerpuje on znamiona
wykroczenia z art 97 kw w zw z art. 66 ust 1 pkt 1 prawa o ruchu drogowym i za to skazuje go , wymierzajac na podstawie
art. 97kw kare 200 (dwiescie) zlotych grzywny;

II. na podstawie art. 118 § 1 kpw i art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt. 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych obciqza
obwinionego zryczattowanymi wydatkami postepowania w kwocie 100 (sto) zlotych i oplatq w
kwocie 30 (trzydziesci) zlotych.

Sygn. akt IX W 2687/16

UZASADNIENIE

Obwiniony I. P. mieszka w D. , pracuje jako kierowca, osiagga doch6d miesieczny okolo (...) zl, na utrzymaniu ma
dwoje uczacych sie dzieci, jest zonaty.

W dniu 1 pazdziernika 2015r. obwiniony kierowal ciggnikiem siodlowym marki (...) o nr rej. (...) wraz z naczepa
marki S. o nr rej. (...) na drodze wojewddzkiej (...). Przewozil piasek ze zwirowni w Z. do E.. Przed obwinionym jechat
z podobnym ladunkiem samochéd ciezarowy kierowany przez L. S. . W tym samym kierunku w tym dniu piasek
przewozil takze K. K. (1).



Okolo godziny 8:30 droga wojewddzka (...) w poblizu miejscowosci Z. gm. M. poruszali sie pojazdem marki P. o nr
rej. (...) J. 0. (1) i M. S. (1). Jechali z O. do M.. Kierujacym pojazdem by} pokrzywdzony J. O. (1). P. dojechal do
pojazdu ciezarowego, ktérym kierowal obwiniony, na odleglo$¢ 20-3om. Pokrzywdzony zamierzal wyprzedzié pojazd
ciezarowy. Nie wykonal tego manewru , gdyz obwiniony zaczal przyspieszaé. Wowczas z naczepy pojazdu obwinionego
spadly kamienie uderzajac w maske i szybe przednia pojazdu pokrzywdzonego powodujac uszkodzenie szyby.
Pokrzywdzony zmniejszyl predkosé i zwiekszyl odleglosé od pojazdu ciezarowego. Nastepnie podjal probe zatrzymania
pojazdu obwinionego. Trabil, dawal sygnaly $wietlne. Nastepnie wyprzedzil go, dawal znaki rekami, Swiattami,
hamowal. Ze strony obwinionego nie bylo reakcji. J. O. (2) dojechal do miejscowosci S., gdzie zatrzymal sie w zatoce ,
wlaczyl $wiatla awaryjne, wysiadl z pojazdu, dawal znaki rekami kierujagcemu pojazdem ciezarowym. Obwiniony nie
zatrzymat sie, uzyl sygnatu dzwiekowego i odjechal. Pokrzywdzony spisal nr rejestracyjny naczepy pojazdu. Nastepnie
zglosilt szkode do ubezpieczyciela . Z uwagi na niewyplacenie ubezpieczenia przez zaklad ubezpieczen, w dniu 12
listopada 20151 zawiadomil policje.

(d. protokél przyjecia zawiadomienia k 5, kserokopia dokumentéw k 8, szkic k 11, zdjecia k 16-,17, wyjasnienia
obwnionego k 56-56v, zeznania J. O. (1) k 56v-57, 6v-7, M. S. (1) k 57,L. S. k 68-68v,K. K. k 68v, pismo k 62, 70,
faktura k 63, 64)

Obwiniony I. P. nie przyznal siedo popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, iz tego dnia wozil piasek
z 7. do E.. Samochéd by} zaladowany piaskiem plukanym o do 0,2mm. Miatl zaciagnieta plandeke , a po zaladunku
oczyscil burty i kola. O sprawie dowiedzial sie z wezwania wyslanego przez policje. O$wiadczyl, iz nie pamieta czy w
dniu zdarzenia kto$§ probowal go zatrzymac. Przyznal, iz kto§ mu zajezdzal droge, lecz nie pamieta tego dokladnie.
Wyjasénil, iz na drodze moglo co$ lezeé¢ i wypasé spod kol. Wykluczyt by kamienie spadly z jego pojazdu.

Sad nie dal wiary wyja$nieniom obwinionego, uznajac je za przejaw przyjetej przez niego linii obrony zmierzajacej
do unikniecia odpowiedzialnos$ci za zarzucane mu wykroczenie. Twierdzenia obwinionego pozostaja w sprzecznosci
z zeznaniami J. O. (1) i M. S. (1).

J. O. (1) zeznal, iz dobrze zna droge na ktorej doszlo do zdarzenia. W tym dniu jechal do M. z O.. Zblizyt sie do
poprzedzajacych go pojazdéw ciezarowych. Zamierzal je wyprzedzic¢. Z pojazdu jadacego bezposrednio przed nim
zaczely sypac sie kamienie z naczepy. Zeznal, iz jest pewien, iz jezdnia byla czysta a kamienie spadaly z gory, a nie spod
kol. Podejrzewa, iz spadly z niedoczyszczonej borty naczepy, bowiem ladunek byt przykryty plandeka. Kamienie spadly
na maske i przednia szybe pojazdu uszkadzajac ja-powodujac pekniecie. Uderzenie byto glo§ne. Kamienie byly male i
sypkie. Spadly gdy samochod ciezarowy zwiekszal predkosc. Spisal nr naczepy. Oswiadczyl, iz prébowal zatrzymac ten
pojazd, dajac mu sygnaly §wiatlami, klaksonem, rekami. Bezskutecznie; kierowca pojazdu ciezarowego nie reagowal.
Najpierw zglosil szkode ubezpieczycielowi , a z powodu zadania zakladu ubezpieczen zawiadomil policje.

Analogiczne zeznania zlozyl M. S. (1). Potwierdzil, iz dojechali do wolno jadacego pojazdu ciezarowego, wowczas zaczal
on przyspieszaé, a na ich pojazd spadly kamienie. Swiadek podal, iz jego zdaniem spadly z buty , jakby samochbd
byl nieoczyszczony. Z jego relacji wynika, iz kamienie nie wypadly spod kol, albowiem spadaly z gory . Zostala od
uderzenia uszkodzona przednia szyba ich pojazdu. Probowali zatrzymaé pojazd ciezarowy —bezskutecznie. Pojazd nie
zatrzymat sie. Zdolali zapisa¢ numer rejestracyjny jego naczepy.

Sad podzielil zeznania w/w Swiadkoéw uznajac je za spoéjne, logiczne, rzeczowe i konsekwentne w toku calego
postepowania. Nalezy zauwazy¢, iz z zeznan wyzej wymienionych wynika, ze kamienie, ktore uszkodzily przednia
szybe pojazdu spadly z gory, z obserwacji §wiadkéw wynika, iz z borty pojazdu ciezarowego. W/w przyznali, iz
plandeka oslaniajaca ladunek byla zaciagnieta, a kamienie spadly z niewlasciwie oczyszczonych bort naczepy. Ich
relacja znajduje potwierdzenia w zdjeciach uszkodzen pojazdu.

Swiadkowie wskazywali, iz na ich pojazd spadly niewielkie kamienie, a taki wlasnie material przewozil obwiniony —o
czym $wiadcza wyjasniania w/w . Z pisma nadeslanego przez pracodawce obwinionego - k 63,70 nie wynika jakiego
rodzaju piasek obwiniony przewozil. Natomiast L. S. i K. K. (1) wskazali , iz byt to piasek o grubosci 0,2 lub 0,4mm.



Sad oceniajac zeznania L. S. i K. K. (1) mial na uwadze, iz osoby te znaja obwinionego, pracuja z nim w jednej firmie.
W dniu zdarzenia jechali do E. , przewozili podobny ladunek. L. S. zeznal, iz po zaladunku obwiniony oczyszczal
auto- zmiétl piasek z balkonu z tytu i z blotnikow. O$wiadczyl, iz to droga byla zanieczyszczona. Obwiniony jechat
100-200m za nim. Widzial jak samocho6d osobowy zajezdzal droge obwinionemu, przez radio powiedzial mu zeby sie
nie zatrzymywal. Zeznal, iz na bortach nie moglo nic zosta¢ po zaladunku, jest pewien ze obwiniony oczyscil blotniki i
balkon. Przyznal jednocze$nie , iz nie ogladal pojazdu kolegi. O§wiadczyl, iz borty maja 180cm wysokoSci, a kierowcy
oczyszczaja je z dotu . K. K. (1) zeznal, iz nie wie jako ktory jechal, nie widzial samochodu , ktéry probowal zatrzymac
obwinionego, slyszal tylko o tym. Przewozili tego dnia piasek 0,2 lub 0,4mm . Wskazal, Ze na drodze leza kamienie,
tego dnia tez lezaly.

Z relacji w/w wynika, iz nie widzieli momentu uderzenia kamieni w szybe i maske pojazdu pokrzywdzonego. W
odroznieniu od relacji M. S. i J. O. , ktdrzy obserwowali kamienie spadajace z gory z pojazdu obwinionego , w/w
opierali swoje relacje na domystach . Relacja K. K. (1) niewiele wnosi do sprawy, z zeznan L. S. wynika za$ , iz jest
przekonany , iz kamienie wypadly spod kol, gdyz obwiniony oczyszczala pojazd po zaladunku, przy czym Swiadek
przyznal, iz nie ogladal pojazdu kolegi. Okolicznoé¢ powyzsza wskazuje , iz spostrzezenia §wiadka nie sa miarodajne,
nie pozwalaja na czynienie stanowczych ustalen jaki byl stan pojazdu obwinionego , czy i jakie znajdowaly sie na nim
zanieczyszczenia, a tym bardziej czy kamienie , ktére uderzyly w pojazd pokrzywdzonego wypadly spod kol pojazdu,
czy spadly z naczepy.

Majac powyzsze na uwadze wina obwinionego polega na tym, ze w dniu 1 pazdziernika 2015r. o godzinie 8:30 na
drodze wojewddzkiej (...) w poblizu m.Z. gm. M. kierowal ciaggnikiem siodlowym marki (...) onrrej. (...) wrazz naczepa
marki S. o nr rej. (...) ktérych stan utrzymania zagrozil bezpieczenstwu innym uczestnikom ruchu w taki sposob, ze z
naczepy spadly kamienie powodujac uszkodzenie przedniej szyby pojazdu marki P. o nr rej. (...) jadacego za pojazdem
ciezarowym

Sad uznal, iz czyn powyzszy wyczerpuje znamiona wykroczenia z art 97 kw w zw z art. 66 ust 1 pkt 1 prawa o ruchu
drogowym

Zgodnie z treécia art. 61 ust. 5 ustawy Prawo o ruchu drogowym przewozony tadunek powinien by¢ umieszczony
w szczelnej skrzyni tadunkowej, ktoéra musi by¢ zabezpieczona przed wysypywaniem ladunku na droge. Ponadto na
kierujacych pojazdami ustawodawca nalozyt obowigzek utrzymania pojazdu w takim stanie aby korzystanie z nich
nie zagrazalo bezpieczenstwu osob, ktore sie nim poruszaja oraz innych uczestnikow ruchu drogowego, nie naruszato
porzadku ruchu na drodze i nie narazalo kogokolwiek na szkode- art. 66 ust 1 pkt 1 prawa o ruchu drogowym.

Z relacji pokrzywdzonego i pasazera jego pojazdu, wynika, iz kamienie spadly z gory, z naczepy pojazdu, z borty, ktéra
nie byla dokladnie oczyszczona. W efekcie zaniedbania nalezytego oczyszczenia skrzyni tadunkowej pojazdu doszlo
do uszkodzenia szyby pojazdu jadacego za nim, ponadto zagrozone bylo bezpieczenstwo innych uczestnikow ruchu
drogowego. Obwiniony naruszyt obowiazek utrzymania pojazdu w takim stanie by nie zagrazal on bezpieczenstwu
innych uczestnikéw ruchu i porzadku na drodze publicznej o jakim mowa w cytowanym art. 66 ust 1 pkt 1 prawa o
ruchu drogowym.

W Swietle wskazanych wyzej okoliczno$ci Sad orzekl wobec obwinionego kare grzywny w wysokosci 200 zlotych.
Orzeczona kara, w ocenie Sadu, jest wspolmierna do stopnia zawinienia obwinionego i spolecznej szkodliwosci
zarzucanego mu czynu i nie moze by¢ postrzegana jako razaco surowa.

Sad na podstawie art. 118 § 1 kpw i art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt. 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych obciazyt
obwinionego zryczaltowanymi wydatkami postepowania w kwocie 100 zlotych i optata w kwocie 30 zlotych.



