Sygn. akt IX W 2620/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lutego 2017 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial IX Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Aneta Zolnowska

Protokolant: Stazysta Wojciech Sowul

w obecnosci oskarzyciela publ. D. K.

po rozpoznaniu w dniu 9 listopada, 30 listopada 2016 r. oraz 16 lutego 2017 r. sprawy
D.R. (1)

s. A.1B. zdomu B.

ur. (...) w 0.

obwinionego o to, ze:

w okresie od 21 paZzdziernika do 16 grudnia 2015r. w O. zlo§liwie niepokoil E. S. (1) poprzez udostepnienie je numeru
telefonu na stronie internetowej(...) co skutkowalo wykonywaniem wielu polaczen telefonicznych na aparat telefonii
komorkowej pozostajgcej w jej dyspozycji

- {j. za wykroczenie z art. 107kw
ORZEKA:

I. obwinionego D. R. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu z tym ustaleniem, iz popehit go
od 22 pazdziernika 2015 r. i za to z mocy art. 107 kw skazuje go na kare grzywny w wymiarze 1000 (jednego
tysigca) zlotych;

II. na podstawie art. 118 § 1 kpw i art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt. 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych obcigza
obwinionego zryczaltowanymi wydatkami postepowania w kwocie 100,- (sto) zlotych i oplatq w
kwocie 100,- (sto) zlotych.

Sygn. akt IX W 2620/16
UZASADNIENIE
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

D. R. (1) mieszka w O.. Jest pracownikiem (...) (...) w O.. Jest zonaty. Na utrzymaniu posiada jedno dziecko. Wedlug
o$wiadczenia w przeszloéci nie byt karany za wykroczenia.

( dowody: dane osobopoznawcze k. 29, k. 53)

Obwiniony D. R. (1) jest pracownikiem (...) (...) w O.. Jego przelozona w (...) przez okres okolo roku byta
pokrzywdzona E. S. (1). W czasie wspolpracy nie mieli zatargdw ani konfliktow. Wspélpraca ukladata sie poprawnie.



Utrzymywali jedynie kontakty na gruncie zawodowym. Pokrzywdzona z Wydziatu (...) zostala przeniesiona do
Wydzialu (...) (...) i objela stanowisko zastepcy Dyrektora. Do wykonywania obowiazkéw stuzbowych postugiwala
sie telefonem komoérkowym o numerze wywolawczym (...). Telefon ten wykorzystywala wylacznie do rozméow
stuzbowych. Numer ten posiadali jedynie kierownicy Wydzialéw oraz pracownicy Departamentu w ktérym pracowata
pokrzywdzona. Ponadto zgodnie z uregulowaniami wewnetrznymi (...) pracownicy posiadajacy numer telefonu
shuzbowego Dyrektora komorki moga go przekazywaé innym osobom jedynie za wiedza i pozwoleniem Dyrektora.
Inni pracownicy mogli przekaza¢ jej numer osobie postronnej tylko za jej wiedza i zgoda. Nie byl on ogélnie
znany wszystkim pracownikom Wydzialu ani og6lnie dostepny. Obwiniony posiadal numer telefonu stuzbowego
pokrzywdzonej E. S. z racji prowadzonej wspdlpracy. W pazdzierniku 2015 r. obwiniony D. R. wraz z dwiema
innymi pracownicami, jako audytor wiodacy przeprowadzal w Departamencie pokrzywdzonej audyt dotyczacy (...).
Po przeprowadzonym audycie pokrzywdzona miala inne zdanie niz obwiniony do co spostrzezen poczynionych w
trakcie audytu i wraz z inng pracownicg przedstawila obwinionemu swoj punkt widzenia. Rozbieznosci co do wyniku
audytu nie byly powodem nieporozumien czy zatargoéw. Wspolpraca zostala zakoniczona w zgodzie. Wyniki audytu i
zastrzezenia zostaly przedstawione Zarzadowi (...). Wyniki audytu nie mialy wplywu na dzialanie Urzedu(...).

W okresie od 21 pazdziernika 2015 r. do 16 grudnia 2015 r. pokrzywdzona o réznych porach dniach i nocy zaczela
otrzymywaé polgczenia telefoniczne pochodzace od réznych firm, instytucji — banki komercyjne, salony masazu,
telefonie komoérkowe oraz od oséb prywatnych, ktore dzwonily w sprawie ogloszenia o wynajeciu stancji. Z uwagi na
fakt iz polgczenia przychodzily na numer stuzbowy pokrzywdzona musiata odbieraé je wszystkie bowiem nie wiedziala
czy polaczenia nie dotycza spraw shuzbowych. W czasie rozmoéw pokrzywdzona dopytywala sie skad osoby dzwonigce
mialy jej numer telefonu. Wielokrotnie uslyszata iz jej numer telefonu zostal pozostawiony z pro$ba o kontakt. Ponadto
dzwonily takze osoby prywatne, ktére w ogloszeniu umieszczonym na stronie internetowej(...) znalazly jej numer.
Pokrzywdzona nie umieszczala takiego ogloszenia. Ponadto numer (...) uzywala jedynie do kontaktow shuzbowych, a
rozmowach prywatnych korzystala z prywatnego numeru telefonu. Telefon6w byto kilkanascie w ciggu dnia. Zdarzaly
sie rowniez w godzinach wieczornych. Pokrzywdzona nie mogla samodzielnie ustali¢ kto wskazal jej numer telefonu
shuzbowego w ogloszeniu na stronie internetowej i zlozyla zawiadomienie o popeklieniu przestepstwa z art. 190 a §
11 § 2 kk. W toku przeprowadzonego dochodzenia ustalono iz zgloszenie na infolinie firmy (...) dokonane zostalo
0 godz. 21:03:42 z komputera o nr (...). Numer(...) zarejestrowany zostal na obwinionego D. R. (1) (k.13). W toku
postepowania ustalono iz ogloszenie na portalu (...) zostalo umieszczone o godz. 21:00:45. Na infolinie Banku (...)
prosba o kontakt zostata zlozona o godz. 21:08, jednak nie udalo sie ustali¢ z jakiego adresu(...). Adreséw(...) z jakich
dokonanych innych zgloszen takze nie zdolano ustalié.

(dowody: protokél zawiadomienia o przestepstwie k. 6, wydruk ze strony (...) k. 8, wydruk polaczen przychodzacych
nanr (...) k. 9, informacja z N. k. 11, informacja o wlascicielu (...) k. 13, zeznania pokrzywdzonej E. S. k. 6v., k. 53-54, z
akt 2DS(...): zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa k. 1-2, notatka urzedowa k. 9, wniosek o ustalenie adresu(...)
ze strony (...) k. 17, informacja z (...) k. 19, informacja z firmy (...) k. 20, protokét ogledzin telefonu obwinionego k.
33-34, lista polaczen przychodzacych i wychodzacych z nr tel. pokrzywdzonej k. 41-42)

Obwiniony D. R. (1) przestuchany w toku czynnosci wyjasniajqcych oraz na rozprawie nie przyznal
sie do popelnienia zarzucanego mu wykroczenia i wyjaénil, ze nie podawal numeru telefonu pokrzywdzonej na stronie
(...) pL. (...), aby logowal sie na tej stronie w okresie wskazanym w zarzucie. Obwiniony podkreslil ze oskarzyciel
nie uzyskat odpowiedzi od administratora portalu o adresie (...) osoby umieszczajacej ogloszenie zawierajace numer
telefonu pokrzywdzonej. Ze zgormadzonego materialu nie wynika aby z(...) jego komputera ktokolwiek logowal sie na
tej stronie. Obwiniony nie odnidst sie do dokonanego ustalenia, iz numer telefonu pokrzywdzonej do firmy (...) zostat
przestany z jego komputera. Tym samym, w tym zakresie wyjaénienia obwinionego raza naiwnoscig.

(dowdd: wyjasnienia obwinionego k.53)

Sad zwazyl, co nastepuje:



Sad nie dal wiary wyja$énieniom obwinionego D. R. (1), nie przyznajacego sie do popelnienia zarzucanego mu czynu,
albowiem nie znajduja one potwierdzenia w pozostalych zgromadzonych w sprawie dowodach, w szczegolno$ci
w zeznaniach pokrzywdzonej oraz informacji uzyskanej od operatora N., z ktorej wynika iz zgloszenie w ktérym
wskazano numer pokrzywdzonej dokonane zostalo z komputera nalezacego do obwinionego (k.13). Sad mial na
uwadze okoliczno$¢, iz zarzut stawiany obwinionemu dotyczy jedynie umieszczenia ogloszenia ze wskazaniem numeru
pokrzywdzonej na portalu (...), a informacja o wlascicielu numeru(...) pochodzi od firmy (...). Jednak wszystkie
zgloszenia wykonane zostaly tego samego dnia, w niewielkim odstepie czasu bowiem wszystkie okolo godz. 21.
Zgloszenia na portalu (...) zostalo wyslane o godz. 21:00:45, na infolinii banku (...) o godz. (...), za$ na stronie N.,
gdzie ustalono wlaéciciela adresu (...), 0 godz. 21:03:42. Swiadczy to o dokonywaniu zgloszen przez ta sama osobe.

Podkresli¢ nalezy, ze niniejszym postepowaniu nie zebrano na etapie postepowania prokuratorskiego obiektywnych
dowodow w postaci wszystkich adresdw (...) komputerdéw z ktérych dokonywania zgloszen w imieniu pokrzywdzonej z
pros$ba o kontakt, czy umieszczono ogloszenia. Takie ustalenie na etapie postepowania o wykroczenie nie bylo mozliwe
ze wzgledu na ograniczenia proceduralne ( brak mozliwo$ci zwolnienia operatora z tajemnicy stuzbowej). Jednakze
ustalenie iz jednego ze zgloszen dokonal obwiniony oraz inne zgromadzone w sprawie dowody, w postaci zeznan
pokrzywdzonej analizowane catloéciowo i wnikliwie pozwalaja na przyjecie, ze to obwiniony byl inicjatorem i zarazem
autorem zgloszen i ogloszen w ktorych zawarty byt numer telefonu stuzbowego pokrzywdzonej. Warto w tym miejscu
powola¢ ugruntowany w orzecznictwie poglad, ze ustalenia faktycznie nie zawsze musza bezposrednio wynikaé z
konkretnych dowodéw. Moga one takze wyplywaé z nieodpartej logiki sytuacji stwierdzonej konkretnymi dowodami,
jezeli owa sytuacja jest tego rodzaju, ze stanowi oczywista przeslanke, na ktorej podstawie do§wiadczenie zyciowe
nasuwa jednoznaczny wniosek, iz dane okoliczno$ci faktyczne istotnie wystapily ( vide: wyrok SN z dnia 4.10.1973 r.,
ITI KR(...), OSNKW(...)).

Wskazaé przede wszystkim w tym miejscu nalezy na konsekwentne zeznania pokrzywdzonej E. S. (1), ktora zeznala,
ze wskazany numer telefonu uzywala wylacznie do kontaktow stuzbowych, ograniczone grono oséb posiadato ten
numer. Nikt bez jej zgody nie mogt go takze udostepniaé¢ osobom trzecim. Pokrzywdzona wielokrotnie podkreslata,
ze nie miala z nikim zatargéw i konfliktéw i zupelnie nie miala podejrzen co do sprawcy takich zachowan. Jak
zaznaczyla tych telefonéw bylo na tyle duzo, ze uniemozliwialo jej to normalne funkcjonowanie zaréwno w czasie
pracy jak i w domu. Przedlozyta wydruk polaczen wykonywanych na jej numer telefonu. Z uwagi na fakt, iz byl to
numer telefonu stuzbowego zobowiazana byla do odbierania tych polgczen, gdyz mogly dotyczyé spraw stuzbowych.
W efekcie dzialania obwinionego za zgoda Dyrektora Departamentu wylaczyla ten numer i obecnie posiada juz inny
numer stuzbowego telefonu komérkowego. Ponadto pokrzywdzona zeznala, ze z uwagi na charakter wykonywanej
pracy — (...) — nie moze podlega¢ naciskom i nie moze czu¢ sie zagrozona. A takie odczucia miala w tym okresie.
Pokrzywdzona zeznala, ze obwiniony byl jedna z ostatnich os6b z ktérymi rozmawiala przed zdarzeniem. Zaznaczyla,
ze dlugo zastanawiala sie kto moglby dokonac tych zgloszen albowiem z obwinionym takze miata dobre stosunki. Jak
podkreslila po zakonczeniu wspolpracy nawet sktadal jej podziekowania za wspolprace. Byta zaskoczona iz ustalono
ze adres (...) nalezy wlasnie do obwinionego.

Sad po bezpoérednim zetknieciu sie na rozprawie z pokrzywdzona E. S. (1) ocenil jej spojne zeznania jako
szczere i oparte na prawdzie. Faktem jest, co prawda, ze pokrzywdzona majac odmienne zdanie niz obwiniony
odno$nie wykonywanych przez niego czynnosci stuzbowych moglaby mie¢ powody do kierowania przeciwko niemu
postepowania. Jednakze, jak wynika z jej zeznan, zakonczyla wspoélprace z obwinionym w zgodzie, z zadng inng osoba
nie pozostawala w konflikcie, tym samym, w ocenie Sadu nie miala zadnych racjonalnych powodéw aby bezpodstawnie
pomawiaé obwinionego. Z tych zatem powodo6w, jej zeznania uznano za wiarygodne.

Kolejna przestanka mogaca $wiadczy¢ o sprawstwie obwinionego D. R. (1) stanowi okoliczno$é¢, ze w toku dochodzenia
ustalono iz zgloszenia w formularzu kontaktowym na stronie internetowej firmy (...) dokonano z komputera
obwinionego. Zgloszenie zostalo wystane okolo godz. 21, podobnie jak pozostale zgloszenia z proéba o kontakt.
Pokrzywdzona wielokrotnie podkreslala, iz nie podejrzewa nikogo o tego typu zachowania, nie pozostaje z nikim
w konflikcie. Ponad wszelka watpliwo$é ustalono iz zgloszenia o godz. 21:03:42 na stronach N. dokonal obwiniony



(k.13). Wszystkie zgloszenia zostaly przestane okolo godz. 21 (k. k. 17, k. 19, k. k. 23, k. 27 z akt 2DS (...)). W
ocenie Sadu wskazane okoliczno$ci umozliwiaja uznanie, iz to wlasnie obwiniony umiescil ogloszenie z numerem
telefonu pokrzywdzonej na portalu(...) (...) Niestety z uwagi na brak mozliwoéci prawnych Sad nie mial mozliwoSci
ustalenia wlasciciela adreséw (...) wykorzystanych przy dokonywaniu innych zgloszen. Niemniej jednak uzyskanie
informacji o wlaécicielu adresu(...) pozwala na uznanie, iz to obwiniony wykorzystal numer telefonu pokrzywdzonej
do umieszczanie ogloszen na stronach internetowych. Pokrzywdzona we wskazanym okresie nie miala z nikim
konfliktéw. Jedynie doszlo do wymiany zdan z obwinionym podczas wykonywania obowigzkow stuzbowych. Roéznica
zdan dotyczyla odmiennej interpretacji wynikow audytu. Jednak jak podkre$lala pokrzywdzona nie doszlo do
zadnej sprzeczki i wspolprace zakonczyli w zgodzie. Wspélprace zakonczyli w pazdzierniku 2015 r. Zdaniem
Sadu nie uniemozliwilo to, w drodze analizy caloSci zebranego w sprawie materialu dowodowego, przypisanie
odpowiedzialnoéci D. R. (1). Tym bardziej ze posiadal w telefonie komérkowym numer telefonu stuzbowego
pokrzywdzonej, a numer ten nie byl numerem ogblnodostepnym.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia poczynione w toku postepowania, Sad uznal obwinionego D. R. (1) za winnego
tego, ze w okresie od 21 pazdziernika do 16 grudnia 2015 r. w O. zlo§liwie niepokoil E. S. (1) poprzez udostepnienie jej
numeru telefonu na stronie internetowej (...) co skutkowalo wykonywaniem wielu polaczen telefonicznych na aparat
telefonii komorkowej pozostajacej w jej dyspozycji, czym wyczerpal znamiona wykroczenia okre$lonego w art. 107 k.w.

Wypada zauwazy¢, iz dla bytu tego wykroczenia konieczna jest umy$lno$¢ w postaci zamiaru bezpos$redniego. Jak
slusznie zauwazyl Sad Najwyzszy, czyn stanowiacy wykroczenie z art. 107 k.w. polega na dzialaniu kierunkowym
- "w celu dokuczenia innej osobie", a zatem w toku postepowania dowodowego nalezy bezspornie ustali¢, ze
po stronie sprawcy tego wykroczenia zachodzi zloSliwo$¢é. Nawet samo stwierdzenie umy$élnoSci dzialania nie
daje podstawy do przyjecia odpowiedzialnoSci za wykroczenia penalizowane tym przepisem ( wyrok SN z 22
czerwca 1995 r., III KRN (...), Prok. i Pr. 1995,(...)). Co wiecej, zachowanie ,zlo§liwe” charakteryzuje sie
szczegoblnie negatywnym nastawieniem psychicznym sprawcy, wyrazajacym sie w checi dokuczenia, okazania komus
lekcewazenia, szykanowania, nekania, uniemozliwienia prowadzenia normalnej egzystencji, powodowania uczucia
dyskomfortu psychicznego, a w przedmiotowej sprawie — w Swietle wskazanych wyzej okolicznoéci — sytuacja
taka miala miejsce. Pokrzywdzona wielokrotnie podkreslala, ze z uwagi na liczbe telefondéw nie mogla normalnie
funkcjonowac i pracowac. Telefonu pochodzily od r6éznych firm i instytucji a takze od os6b prywatnych. Z uwagi iz
byt to telefon stuzbowy zobowigzana byla do odbierania wszystkich polaczen, poniewaz mogly one dotyczyé spraw
shuzbowych. Obwiniony, jako osoba dorosta, musial wiedzieé, iz umieszczenie ogloszenia o mieszkaniu do wynajecia w
atrakcyjnym punkcie miasta, spowoduje liczne proby kontaktu z oferentem. Dla osoby, ktéra nie ma nic wspolnego z
ogloszeniem, bedzie to ucigzliwe i denerwujace, tym bardziej, iz to ogloszenie nie bylo jedyng prosba o kontakt wystang
w imieniu pokrzywdzone;j.

Przy wymiarze kary Sad jako okoliczno$é obciazajaca wzial pod uwage znaczny stopien nasilenia zlej woli obwinionego,
jego nieustepliwo$¢ oraz determinacje, ktore wyrazaja sie w fakcie, iz wysylal on znaczna liczbe zgloszen z prosba o
kontakt na r6zne infolinie oraz zamie$cit ogloszenie z numerem telefonu pokrzywdzonej. Pokrzywdzona w wyniku
tego dzialania czula sie zagrozona, obawiala sie, zachowania te naruszaly jej prywatnos$¢.

Sad uznal, iz wymierzona obwinionemu kara grzywny w wysoko$ci 1000 zlotych jest adekwatna do stopnia spolecznej
szkodliwoéci zarzucanego czynu i stopnia winy, a ponadto spelni swoje cele w zakresie prewencji indywidualnej i
generalnej oraz zmotywuje go do przestrzegania porzadku prawnego.

Sad, majac na wzgledzie wysoko$¢ osigganych przez obwinionego dochodéw, na podstawie art. 118 k.p.w. i art. 3 ust. 1
w zw. z za art. 21 pkt 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych obciazylt go kwota 100 zlotych tytulem zryczaltowanych
postepowania i kwota 100 zlotych tytulem oplaty.



