Sygn. akt IX W 2616/16

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrzeénia 2016 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial IX Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Wojciech Kottik
Protokolant: st. sekr. sad. Jolanta Jarmolowicz

w obecnosci oskarzyciela publ. D. K.

po rozpoznaniu w dniu 30 wrze$nia 2016 r. sprawy
1. M. P. (1)

syna R.iJ.zdomu (...)

ur. (...) w 0.

2. A.P. (1)

corkiR.iJ.zdomu (...)

ur. (...) w 0.

obwinionych o to, ze:

w okresie 14 czerwca 2016 1. — 15 czerwea 2016 1., w godz. 19°° - 03°° w O. przy ulicy (...) beda pod wplywem alkoholu
zaklocili spokdj i spoczynek nocny R. B. (1) poprzez glo$ne rozmowy, glo$ne krzyki, trzaskanie drzwiami oraz inne
ucigzliwe halasy

- §j. za wykroczenie z art. 51 § 2 kw
ORZEKA:

I. obwinionych M. P. (1) i A. P. (1) uznaje za winnych popelnienia zarzucanego im czynu i za to na podstawie art.
51 § 2 kw skazuje ich na kary po 500,- (pieéset) zlotych grzywny;

II. na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw zwalnia obwinionych od kosztéw postepowania i oplaty.

UZASADNIENIE

Sad ustalil, nastepujacy stan faktyczny:

Obwinieni A. P. (1) i jej brat M. P. (1) do miesiaca lipca 2016 r., mieszkali w lokalu komunalnym o nr (...) polozonym
na(...) kamienicy przy ul. (...) w O.. A. P. (1) jest rencistka utrzymujaca sie z renty w wysokosci (...) z. Na utrzymaniu
ma 14-letnig corke. Obwiniony M. P. (1) nie pracuje a utrzymuje sie jedynie z renty(...) w wysokosci (...),- z1. Oboje
obwinieni w miesigcu czerwcu otrzymali decyzje o eksmisji z zajmowanego do tej pory lokalu. W dniu 14 czerwca
2016 r. zaprosili w godzinach popoludniowych znajomych z ktérymi urzadzili w mieszkaniu libacje alkoholowa. W



jej trakcie wszczynali klotnie, wykrzykujac obrazliwe slowa, przewracajac sprzety a nawet rzucajac nimi w Sciany.
Mieszkajacy po sasiedzku, w mieszkaniu nr (...) R. B. (1) znosil cierpliwie te halasy, jednak ok. godz. 23-€j, kiedy te
jeszcze sie nasilily nie wytrzymal i wezwal patrol policji. W momencie podjezdzania pod kamienice oznakowanego
radiowozu przebywajacy w mieszkaniu obwinieni musieli spostrzec radiow6zi ucichli i mimo pukania funkcjonariuszy
nie wpuscili ich do mieszkania. Po odjezdzie patrolu przebywajacy w mieszkaniu jeszcze nasilili halasy i pokrzywdzony
zostal zmuszony do ponownego wezwania patrolu. I tym razem przebywajacy w mieszkaniu uciszyli sie na widok
radiowozu, a na pukanie do drzwi policjantéw zamkneli drzwi na dodatkowy zamek. Po odjezdzie patrolu hatasowali
dalej i taki stan trwal do godziny ok. 3-ej w nocy.

Pokrzywdzony wérod glosow oséb przebywajacych w mieszkaniu i zaklocajacych mu spokdj i spoczynek nocny
rozpoznat znanych mu doskonale obwinionych A. i M. P. (1).

(dowdd: notatki urzedowe — k. 2, 3, 8, 10; wyjasnienia obwinionego M. P. k. 12; zeznania §wiadkéow — D. T. k. 32, L.
E. k. 32v, L. S. k. 32v, R. B. k. 32v)

Obwinieni zlozyli wyjasnienia jedynie w toku czynno$ci wyjasniajacych. Obwiniona A. P. nie przyznala sie w nich do
popehienia zarzucanego jej czynu odmawiajac sktadania dalszych wyja$niei. Obwiniony M. P. przyznal sie natomiast
do popemhienia czynu mu zarzucanego i réwniez odmowil skladania szezegbélowych wyjadnien.

(wyjaénienia k. 12, 15)

Oboje obwinieni nie podjeli wezwan na rozprawe wyslanych na wskazane przez siebie adresy i tym samym Sad
rozpoznal ich sprawe zaocznie

Sad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle jednoznacznych i jednobrzmiacych zeznan wszystkich przestuchanych w niniejszej sprawie $wiadkow,
w tym najblizszego sasiada obwinionych — R. B., a wiec osoby z kregu najblizszych ich znajomych, wina obojga
obwinionych i okoliczno$ci popelienia zarzucanego im czynu wydaja sie oczywiste. W Swietle tych dowodow
wyjaénienia obwinionej A. P., w ktérych nie przyznala sie ona do winy nalezy traktowaé jedynie jako wyraz jej linii
obrony. Swiadek — sasiad obwinionych by} pewny, ze mimo, iz tego wieczoru i nocy nie byt w mieszkaniu sasiadéw,
to jednak rozpoznat wérod glosow dobiegajacych zza $ciany doskonale znany glos réwniez obwinionej. Wskazal, ze
tego wieczoru obwinieni z uwagi na otrzymany nakaz eksmisji z tego lokalu urzadzili sobie swoista ,zielona noc”,
sprosili znajomych z ktérymi spozywali alkohol a nastepnie zaczeli nawet rozbija¢ meble rzucajac nimi o $ciane.
Z uwagi na to, ze do uderzania tymi meblami dochodzilo réwniez w Sciane oddzielajaca Swiadka od obwinionych
zaniepokoil sie on w konicu, ze moga zniszczyé rowniez jego $ciane i dlatego zdecydowal sie wezwaé Policje. Z uwagi na
usytuowanie lokalu obwinionych na (...) budynku z oknami wychodzacymi na ulice, przy kazdym przyjezdzie patrolu,
widzac nadjezdzajacy radiowdz uciszali sie, nie wpuszczali policjantéw do mieszkania i ponawiali halasy po odjezdzie
patrolu.

W ocenie Sadu brak jest jakichkolwiek podstaw, aby kwestionowa¢ wiarygodno$¢ zeznan wskazanego Swiadka.
Sad majac osobisty z nim kontakt na rozprawie nie dopatrzyl sie w jego relacji zadnych cech, ktére wzbudzalyby
watpliwosci co do prawdziwos$ci jego relacji. Brak w jego zeznaniach zacietrzewienia czy tez cech nadmiernego
subiektywizmu. Swiadek w rzetelny i wywazony sposéb opisywal wydarzenia ktorych byt wiadkiem.

Relacje R. B. potwierdzaja depozycje pozostalych Swiadkow. Zeznania te wzajemnie sie uzupeklniaja tworzac
spdjng i logiczna calo$é, stanowigc podstawe wiarygodnych ustalen Sadu. Wszyscy ci pozostali §wiadkowie to
funkcjonariusze Policji interweniujacy tej nocy i mimo, iz osobiScie nie mieli oni okazji do§wiadczyé¢ zachowan
obwinionych, to jednak wystuchali, ,na goraco” jego relacji i dodatkowo czlonkowie drugiego z interweniujacych
patroli doswiadczyli zachowania oséb przebywajacych w mieszkaniu obwinionych, ktére mozna okresli¢ jako celowe
unikanie interwencji. Nalezy rowniez podkresli¢, ze funkcjonariusze zeznawali jedynie na okoliczno$ci zwigzane z ich
stuzba, sa dla obwinionych osobami zupelnie obcymi i nie maja powoddow, aby bezpodstawnie ich obciazaé. Wszystkie



te okolicznosci $wiadcza o ich bezstronnosci, a dodatkowo ich relacje wzmacniaja dokumenty w postaci notatek
urzedowych sporzadzonych z przeprowadzonych przez nich interwencji.

Tym samym Sad uznal, ze przeprowadzone w niniejszej sprawie dowody pozwalaja na przyjecie, iz to oboje obwinieni
byli sprawcami zarzucanego im czynu wyczerpujacego dyspozycje przepisu art. 5181 kw.

Wymierzajgc obwinionym kary Sad rozwazy! stopien spotecznej szkodliwos$ci czynu, stopien winy, biorac pod
uwage cele kary, w tym przypadku przede wszystkim oddzialywanie ich na obwinionych.

Sad uznal jako okolicznoSci obcigzajace znaczny stopien spolecznego niebezpieczenstwa czynu wyrazajacy sie w
uporczywosci dzialania, zlosliwo$ci i arogancji prezentowanej przez obwinionych.

Sad nie dopatrzy! sie natomiast po stronie obwinionych zadnych istotnych okoliczno$ci fagodzacych poza informacja
o braku ich karalnoSci za wykroczenia i przestepstwa.

Wymiar orzeczonej kary nie jest razaco wysoki w stosunku do wykazanych wyzej okolicznosSci. Jednocze$nie
odpowiada ona stopniowi szkodliwoSci spolecznej popelnionego przez obwinionych wykroczenia.

W ocenie Sadu obwinieni ze wzgledu na sytuacje materialng nie sa w stanie ponie$¢ kosztéw postepowania i optat (art.
62481 kpk w zw. z art. 119 kpw) dlatego zostali zwolnieni z tego obowiazku.



