Sygn. akt IX W 2562/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2017 .

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial IX Karny
w skladzie:

Przewodniczacy - SSR Wojciech Kottik

Protokolant — st. sekr. sad. Jolanta Jarmolowicz

w obecnosci oskarzyciela subsydiarnego A. L. (1)

po rozpoznaniu w dniach 05.10, 09.11, 14.12.2016 1. i 18.01.2017 1., Sprawy
1. M. K. (1)

synaJ.iZ.zd. S.

ur. 22 wrzesniaig87 r. w W.

2. K.S. (1)

syna G. i M. zdomu P.

ur. (...) w 0.

obwinionych o to, ze:

w dniu 12 maja 2016 r., bedac osobami odpowiedzialnymi za dzialalno$¢ lokalu (...) przy ul. (...) w O. dopuscili do
gloénego odtwarzania muzyki oraz krzykéw i §piewdéw osoby prowadzacej impreze (...) i innych jej uczestnikow w

godzinach 193° — 22°°, czym zakldcili spokéj A. L. (1)
- fj. za wykroczenie z art. 51 § 1 kw

3. A. M. (1)

corkiS.iA.zd. K.

ur. (...) w 0.

4. K.S. (1)

syna G.i M. zdomu P.

ur. (...) w 0.

obwinionych o to, ze:



w dniu 19 maja 2016 r., bedac osobami odpowiedzialnymi za dzialalno$¢ lokalu (...) przy ul. (...) w O. dopuscili do
gloénego odtwarzania muzyki oraz krzykéw i §piewdéw osoby prowadzacej impreze (...) i innych jej uczestnikow w

godzinach 193° — 22°°, czym zaklécili spokdj A. L. (1)

- fj. za wykroczenie z art. 51 § 1 kw

ORZEKA

I. obwinionych M. K. (1), K. S. (1) i A. M. (1) uniewinnia od popekienia zarzucanych im czynow;

II. na podstawie art. 118 § 2 kpw oraz art. 13 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych kosztami
postepowania w lacznej kwocie 200,- (dwiescie) zlotych, w tym 100,- (sto) ztotych z tytutu zryczaltowanych wydatkow
postepowania oraz 100,- (sto) zlotych z tytulu oplaty obcigza oskarzyciela positkowego.

UZASADNIENIE

M. K. (1) i K. S. (1) zostali obwinieni o to, ze w dniu 12 maja 2016 r. bedac osobami odpowiedzialnymi za dzialalnoéé
lokalu (...) przy ul. (...) w O. dopuscili do gloénego odtwarzania muzyki oraz krzykéw i §piewow osoby prowadzacej
impreze (...)iinnych jej uczestnikoéw w godzinach 19:30-22:00 czym zaklocili spokdj A. L. (1).

Ponadto K. S. (1) wspdlnie z A. M. (1) zostali obwinieni o to, Ze w dniu 19 maja 2016 r. bedac osobami odpowiedzialnymi
za dzialalno$¢ lokalu (...) przy ul. (...) w O. dopuscili do gloSnego odtwarzania muzyki oraz krzykéw i $§piewdw osoby
prowadzacej impreze (...) i innych jej uczestnikow w godzinach 19:30-22:00 czym zaklocili spokdj A. L. (1).

Sad ustalil, nastepujacy stan faktyczny:

Spolka (...) w O. przy ul. (...) prowadzi lokal rozrywkowy (...). W lokalu w (...)w godz. 19:00-22:00 odbywaja sie
imprezy (...)". Za oprawe muzyczng podczas imprez odpowiada D. G. (1).

W okresie od 01.07.2015 r. do 23.01.2016 r. obwiniony K. S. (1) byt kierownikiem lokalu (...). W dniu 23.01.2016 .
nastgpito rozwigzanie umowy o prace. Do dnia 04.03.2016 r. pehil on rowniez funkcje Prezesa Zarzadu Spotki (...)
Sp. z0.0. z siedziba w O.. Zgodnie z decyzja Zgromadzenia Wspolnikéw w miejsce obwinionego K. S. Prezesem zarzadu
wybrana zostala J. U. (1). W przeszloéci A. S. karany byl przed tutejszym Wydzialem za wykroczenia z art. 51 § 1 kw
(k. 4, k. 61)

W dniu 12 i 19 maja 2016 r. funkcje menagera lokalu (...) pelnil M. K. (1), za$ kierownikiem lokalu w tym okresie byta
A. M. (1). W lokalu obowigzujg procedury majace na celu zmniejszenie ucigzliwo$ci prowadzonej dzialalno$ci. Drzwi
od lokalu sa zamykane aby dzwieki muzyki nie byly slyszalne na zewnatrz. Pracownicy sa zobowiazani do upominania
gosci do nalezytego zachowania, w przypadku glo§nych zachowan goScie wypraszani sg z lokalu i ogrodka piwnego.
Na S. w O. znajduje sie wiele lokali rozrywkowych w ktoérych odtwarzana jest glo§éna muzyka i odbywaja sie réznego
rodzaju spotkania towarzyskie. Po ulicach (...) przemieszcza sie wiele 0s6b, czesto znajdujacych sie w stanie po uzyciu
alkoholu, ktore takze glosno sie zachowuja, rozmawiaja, $piewaja czy shuchaja muzyki. Osoby te czesto przemieszczaja
sie pomiedzy réznymi lokalami. W okresie letnim bezposrednio na ulicach ustawione sa tzw. ogrodki piwne, gdzie
klienci moga na zewnatrz spozywacé positki i napoje oraz shucha¢ muzyki.

W dniu 12.05.2016 r. w lokalu odbywala sie impreza (...)” prowadzona przez D. G.. W lokalu ustawione byly gltoéniki,
prowadzaca korzystala z mikrofonu, do ktérego klienci obecni w lokalu $piewali piosenki. Drzwi do lokalu byly
zamykane. Na zewnatrz lokalu z uwagi na dobra pogode ustawione sg stoliki i krzeselka, ktore zajmowane byly
przez klientéw lokalu. O godz. 22:00 spotkanie(...) zostalo zakonczone. W czasie imprezy nie byla przeprowadzana
interwencja policji, nikt z mieszkancoéw okolicznych kamienic nie przychodzit do lokalu i nie zwracal uwagi na zbyt
glo$no odtwarzang muzyke.



Pokrzywdzony A. L. (1) w dniu 12.05.2016 1. 0 godz. 21:30 wezwal na interwencje policje zglaszajac gloSng impreze
(...), ktora odbywata sie w lokalu (...). Dyzurny przyjat zgloszenie i poinformowat o braku wolnych patroli. Impreza
zakonczyl sie o godz. 22-ej i pokrzywdzony o godz. 23:15 odwolal interwencje informujac, ze impreza zostala
zakonczona i jest juz cicho.

W dniu 19.05.2016 r. ponownie w tym lokalu odbywala sie impreza (...)”. Prowadzona byla tak jak zwykle, przy
uzyciu tego samego sprzetu muzycznego. Spotkanie prowadzila D. G.. Pokrzywdzony wezwal na interwencje Policje.
Okolo godz. 20:45 na miejsce przybyl patrol w skladzie K. S. i B. T.. Funkcjonariusze zwrdcili sie do obecnej w
lokalu obwinionej A. M. o $ciszenie muzyki. Obwiniona A. M. po rozmowie z funkcjonariuszami Sciszyta muzyke oraz
zamknela drzwi do lokalu. Na zewnatrz przy zamknietych drzwiach nie stychaé¢ byto odgloséw muzyki. Przy lokalu
stycha¢ bylo rozmowy klientow przebywajacych w lokalu i na zewnatrz na S.. Policjanci nie potwierdzili zaklécania
spokoju. Zgloszenia o zaktocaniu ciszy i spokoju dotyczyly takze innych lokali dzialajacych na S. w O.. (...) zakonczylo
sie 0 godz. 22-€j.

(dowdd: notatka urzedowa k. 25, k. 29, k. 41, oéwiadczenie K. S. k. 64-68, §wiadectwo pracy K. S. k. 69-71, protokét
zgromadzenia wspoOlnikdéw k. 7274, wniosek o zmiane danych w (...) k. 75-85, potwierdzenie nadania k. 86-87,
odpowiedz na skarge k. 91, wniosek pokrzywdzonego o cofniecie pozwolenia na sprzedaz(...) k. 92-93, kopia zeszytu
interwencji z lokalu k. 98-99, wypis z (...) Z 04.10.2016 r. k. 101-103, wydruk mapy (...) k. 112, plyta (...) ze zdjeciami
k. 113, skargi pokrzywdzonego A. L. k. 115-116, informacja o ukaraniu k. 117, k. 138, zawiadomieni pokrzywdzonego
A. L. k. 118-119, wniosek mieszkancow k. 120-123, informacja z K. k. 125, kopia postanowienia k. 135-136, pismo
pokrzywdzonego k. 139, nagranie zgloszenia k. 166-167, wyjasnienia A. M. k. 104v.-105, wyja$nienia obwinionego
M. K. k. 105, zeznania Z. A. k. 20, k. 105-105v., zeznania J. U. k. 105v.-106, zeznania D. G. k. 153-153v., zeznania
pokrzywdzonego A. L. k. 153v.-154, zeznania B. T. k. 176-176v., zeznania M. G. k. 176v., zeznania M. G. k. 191-191v.)

Sad zwazyl, co nastepuje:

W toku przeprowadzonego postepowania ponad wszelka watpliwoéé ustalono iz obwiniony K. S. (3) w dniach
objetych zarzutem nie byl juz pracownikiem (...). Z dniem 23.01.2016 r. rozwigzal on bowiem umowe o prace ze
Spolka prowadzaca lokal. A w dniu 04.03.2016 r. Walne Zgromadzenie Wspdlnikow odwotalo go z funkcji Prezesa
Zarzadu. Wobec powyzszych ustalen Sad uniewinnit go od popelnienia zarzucanego mu czynu uznajac iz nie byt on
pracownikiem i nie odpowiadal za prowadzenie lokalu w dniach 121 19.05.2016 .

Wobec obwinionych A. M. (1) oraz M. K. (1) Sad réwniez nie znalazt dowod6w wskazujacych na popelnienie przez
nich zarzucanych im wykroczen.

Oboje obwinieni w zlozonych na rozprawie wyjasnieniach nie przyznali sie do popelnienia zarzucanych im wykroczen
i wyjaénili, ze w lokalu (...) wprowadzone sa specjalne procedury majace na celu ograniczenia ucigzliwoéci dzialania
lokalu. Pracownicy s upominani aby zwracali uwage na gto$no$¢é muzyki i zachowanie klientéw lokalu. G. klienci
sq uciszani lub wypraszani z lokalu. Porzadek jest pilnowany przez pracownikow lokalu, ktorzy sa uczulani na to
przez pracodawce. Oboje obwinieni zaznaczyli, iz w dniu 12.05.2016 r. nie bylo zadnej interwencji Policji, nikt nie
zwracal uwagi na zbyt glosno odtwarzang muzyke. M. K. zaznaczyt iz (...)” bylo prowadzone jak zwykle, z takim
samym natezeniem glo$noéci. Ponadto on pracowal za barem i bez problemu mdglt porozumiewa¢ sie z klientami.
Nie musial krzyczeé. Wyjasnil, iz obecnie nie pracuje juz w (...). Natomiast w dniu 19.05.2016 r. podczas interwencji
funkcjonariusze nie stwierdzili aby doszlo do zaklocenia spokoju. A. M. podkreslila, iz podczas interwencji nikt
nie proponowal jej mandatu karnego. Pokrzywdzony takze nie przychodzil aby zwraca¢ uwage na glosnosé muzyki.
Obwiniona A. M. zaznaczyla, ze gloéno zachowuja sie czesto osoby przechodzace obok lokalu, idace ulicami (...).
Obwiniona wyja$nila, ze po interwencji dokonala wpisu w zeszycie interwencji z opisem jej przebiegu. Podczas imprezy
byly zamykane drzwi do lokalu.

Zasady odnoénie zachowania spokoju w lokalu przedstawione przez obwiniony A. M. i M. K. potwierdzita réwniez J. U.
(1), ktéra jest kierownikiem regionalnym i zarzadza 4 lokalami tej Spotki. J. U. podkreslila, ze w regulaminie znajduje



sie nawet zapis, iz pracownicy moga zamknaé lokal wcze$niej z powodu nieprawidtowego zachowania klientow. W
przesztosci takie sytuacje mialy miejsce. Gdy goScie zachowuja sie zbyt glo§no pracownicy moga odmoéwié im obstugi.
Dodatkowo J. U. wskazala, iz jako kierownictwo lokalu jest w stalym kontakcie z dzielnicowym i stara sie reagowac
na zglaszane uwagi. Drzwi do lokalu sg zamykane podczas imprez, otwieraja je tylko wchodzacy i wychodzacy goscie.
Odnoé$nie naglo$nienia zeznala, iz osoba obslugujaca ,,(...)” przywozi swoéj sprzet naglasniajacy i korzysta z niego
podczas imprez. Glosniki bedace w lokalu nie sa wtedy uzywane. J. U. wskazala, iz w pozwoleniu na prowadzenie
dzialalnoSci zgloszone jest prowadzenie dzialalnoéci 24-godzinnej, a lokal zwykle zamykany jest okolo godz. 6 rano.

Sad uznal za wiarygodne takze zeznania D. G., ktoéra zajmuje sie prowadzeniem imprez (...) poniewaz s3 jasne, i
spoOjne oraz koresponduja z zeznaniami innych $wiadkow. D. G. zeznala, ze podczas ,,(...)” korzysta ze swojego sprzetu,
ktoérego gloéniki skierowane sa w strone baru. Drzwi do lokalu sg zamykane aby ograniczy¢ roznoszenie dzwiekow,
a imprezy prowadzone s3 tylko do 22-¢j. Podczas $piewu korzysta z mikrofonéw. D. G. podkreélita, Ze natezenie i
glo$noé¢ stara sie ustawié w taki spos6b aby mozna bylo prowadzi¢ swobodnie rozmowy w lokalu. Ponadto podczas
jednej z interwencji Policji wyszla na zewnatrz lokalu i muzyka nie byla glo$no. Z okolicznych mieszkancow nikt nie
przychodzil i nie zglaszal problemu z glosna muzyka. Zaznaczyla, ze w lokalu podczas ,,(...)” znajduje sie 20 do 30
0sob, gdyz jest to nieduze pomieszczenie. Ponadto D. G. zeznala, ze w lokalu kierownicy nie dopuszczaja do awantur
i klienci bedacy pod wplywem alkoholu nie sg wpuszczani i obslugiwani.

B.T., S.M. przeprowadzajacy interwencje w dniu 19.05.2016 r. wskazal, iz czesto bierze udzial w interwencjach wobec
lokali na S.. W dniu interwencji, w jego ocenie, muzyka nie byla zbyt glo$na. Ponadto przy zamknietych drzwiach
lokalu nie bylo jej slychaé¢ na zewnatrz. Potwierdzil, ze podczas wchodzenia i wychodzenia klientéw otwierane byly
drzwi i wtedy muzyka byta slyszalna. Podkreslil, Ze podczas interwencji muzyka zostala $ciszona i zamkniete drzwi
do lokalu. Sad uznal, ze brak jest przestanek aby uzna¢ zeznania tego $wiadka, za niewiarygodne, tym bardziej, ze
Swiadek to osoba obca dla stron i niezainteresowana osobiScie rozstrzygnieciem w sprawie.

Sad uznal za wiarygodne zeznania mieszkancéw okolicznych kamienic M. G. (2), M. G. (3), Z. A. (2) z ktérych wynika
jednoznacznie, iz mieszkanie w tym rejonie miasta jest bardzo uciazliwe. Swiadkowie zglaszali, ze dzialalno$é lokalu
jest bardzo uciazliwa, niemniej jednak wskazywali, iz to zachowanie klientow przeszkadza im najbardziej, gdyz to
osoby wchodzace i wychodzace z lokalu zachowuja sie bardzo glosno. Swiadkowie zglaszali rowniez gloéne zachowanie
0s6b przechodzacych obok lokalu po ulicach (...). M. G. wskazala, iz og6lnie czwartki gdy bylo prowadzone (...) wlokalu
byly uciazliwe, jednak nie na tyle, aby nie mogla funkcjonowaé. Jak zaznaczyta mieszka wysoko i dzialalnosé¢ ta, az tak
bardzo jej nie przeszkadza, jednak gdy w przesztoSci mieszkala na (...) pietrze dzialalno$¢ lokalu byla ucigzliwa. M. G.
nie byla w stanie wskazaé czy w dniach 12 i 19 maja 2016 r., muzyka byla wyjatkowo ucigzliwa i kto mégl odpowiadaé
za jej glodénosé. M. G. takze zglaszal uciazliwosé w dzialalno$ci lokalu i odbywajacych sie tam imprez(...). Skarzyl sie na
zachowanie klientéw lokalu, bylo kilka zdarzeh gdy zmuszony byl wezwa¢ Policje. Swiadek nie pamietal czy w datach
wskazanych w zarzutach bylo wyjatkowo glosno. Przyznal, ze przy zamknietych drzwiach muzyka jest do zniesienia.
Jak podkreslil nie tylko(...) jest ucigzliwe. Z. A. rowniez wskazywala na muzyke dochodzgca z lokalu (...) ale réwniez
na $piewy, krzyki i awantury klientow.

Zaznaczy¢ przy tym nalezy iz mieszkancy skarza sie ogolnie na halasy jakie dochodza z zewnatrz. Zaznaczy¢ nalezy
iz na (...) znajduje sie bardzo duza liczba lokali o takim samym lub podobnym profilu dzialalno$ci. Ponadto ul. (...)
zwykle w strone (...) przemieszczaja sie klienci opuszczajacy lokale na S.. Osoby te zwykle znajduja sie w stanie po
uzyciu alkoholu, sg rozbawione i tym samym zachowuja sie do$¢ glosno. Trudno jednak uznaé aby to na osobach
odpowiedzialnych za dzialanie lokali rozrywkowych ciazyla odpowiedzialno$¢ za zachowanie poszczegbdlnych oséb
przemieszczajacych sie po S..

Sad zasadniczo podzielil réwniez zeznania pokrzywdzonego A. L. (1), ktoéry zaznaczyl, ze dzialalno$é rozrywkowa
prowadzona na S. najbardziej uciazliwa jest latem. Pokrzywdzony przyznal rowniez, ze w swoim mieszkaniu slyszy
takze muzyke z innych lokali i gloSnych imprez. Wskazal tu przede wszystkim a odglosy ludzi chodzacych po S..
Pokrzywdzony potwierdzil, iz w dniu 12.05.2016 r. impreza zostala zakonczona o 22-¢j i potem bylo zdecydowanie
ciszej. Jednak w czasie (...)” halas uniemozliwial mu normalne funkcjonowanie. W dniu 19.05.2016 r. takze zmuszony



byl zawiadomi¢ Policje z uwagi na gloSna w jego ocenie muzyke. Potwierdzil, Ze po interwencji Policji bylo cisze;j.
Pokrzywdzony wskazat iz dzielnicowy po otrzymaniu od niego zawiadomil odstgpit od kierowania wnioskdéw o
ukaranie. Warto podkreéli¢, ze obwiniony nie mieszka nawet w bezposrednim sasiedztwie lokalu, a w mieszkaniu
polozonym ok. 50 metréw od wejécia do niego i dodatkowo okna jego mieszkania wychodza na polozony naprzeciwko
lokal (...). Ze swojego mieszkania nie widzi nawet wejscia do (...), bo zeby je zobaczy¢ musialby sie wychyli¢ mocno
zokna ((...) mapka i zdjecia k. 112, plyta k. 113)

Warunkiem koniecznym do przypisania odpowiedzialno$ci za wykroczenie z art. 51 § 1 kw jest zakldcenie spokoju,
porzadku publicznego, spoczynku nocnego poprzez krzyk, halas alarm lub inny wybryk. Sprawca moze popehic
wykroczenie tylko umyslnie. Podkreslenia wymaga fakt, iz skutki zachowania sprawcy w postaci zaklocenia
spoczynku nocnego i spokoju stanowig warunek karalnoSci, ale nie s3 istota wybryku. Kwestia majgcg zasadnicze
znaczenie dla okreslenia bytu wykroczenia z art. 51 § 1 kw jest ustalenie czy zachowanie sprawcy stanowi wybryk.

Wybryk jest to zachowanie, jakiego wérod konkretnych okolicznoSci, w miejscu i otoczeniu nie nalezalo sie spodziewaé,
ze wzgledu na przyjete zwyczajowo normy ludzkiego wspélzycia. Zachowanie to wywoluje powszechne i negatywne
oceny spoleczne oraz uczucie gniewu, oburzenia i odrazy. Charakteryzuje je ostra sprzeczno$¢ z powszechnie
akceptowanymi normami zachowania sie. Zatem nie moze by¢ uznany za wybryk czyn, ktéry nie koliduje w razacy
spos6b z obowiazujacymi, okreslonymi w kontekécie sytuacyjnym normami zachowania sie. (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 02.12.1992r., (...)). Sad podzielil takze podglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z 30.09.2002r.
Ze istota wybryku jest umys$lne okazanie przez sprawce lekcewazenia dla obowiazujacych norm zachowania sie. (sygn.
akt (...)).

Lokal (...) w ktérym w dniach 12 i 19.05.2016 r. pracowali obwinieni A. M. oraz M. K. usytuowany jest na S. w
O. w poblizu budynkéw mieszkalnych. (...) S., podobnie jak(...)w innych miastach charakteryzuje sie duza iloScig
lokali rozrywkowych do ktorych tlhumnie przybywaja klienci celem rozrywki. Obwinieni oraz J. U. podkreslili, ze
nieustannie na biezaco staraja sie kontrolowaé zachowanie klientéw ich lokalu, upominajg przy gloSnym zachowaniu
lub nawet odmawiajg go$ciom obslugi. Zdarzaly sie nawet sytuacje, ze lokal z powodu glo$ne zachowania osob sie w
nim znajdujacych zostal wezedniej zamkniety. Lokal ma pozwolenie na prowadzenie dzialalnoéci calodobowej. Zwykle
jest zamykany okolo godz. 06:00 rano. W ocenie Sadu w zwiazku z przebywaniem w tego typu lokalu duzej liczby
rozmawiajacych ze soba osob osoba odpowiedzialna za prowadzenie lokalu nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci za
gloénosé rozmoéw prowadzonych przez klientéw. Ponadto jak wskazywali mieszkancy czesto bardziej dokuczajg im
halasy powodowane przez osoby przemieszczajace sie obok lokalu i ogblne dzialalno$¢ rozrywkowa jaka prowadzona
jest w okolicach ich miejsca zamieszkania. Wiekszo$¢ lokali jest czynna do godzin porannych i sila rzeczy nawet glo$ne
rozmowy 0s6b przebywajacych w lokalu moga by¢ ucigzliwe dla okolicznych mieszkancéw. Jednak jak wskazano
powyzej odpowiedzialno$¢ za wykroczenie z art. 51 §1 kw charakteryzowaé musi sie umys$lnoScia dzialania sprawcy.
W mniejszej sprawie nie sposoéb uznaé aby dzialanie pracownikéw (...) bylo umys$lne i mialo na celu zaklocenie
spokoju okolicznym mieszkanncom. Pracownicy lokalu po prostu prowadzili go zgodnie z udzielonym im zezwolenie i

zakresem dzialalno$ci. Szczegolng ochrong przewidziang w przepisie art. 51 § 1 kw jest objeta ,,cisza nocna” a wiec czas

zwyczajowo obejmujacy okres pomiedzy godzinami 22099 3 06(°9), Jest to czas przeznaczony na wypoczynek i tym

samym wymogi w zakresie przestrzegania ciszy w tym przedziale czasowym sg wyzsze. Natomiast w niniejszej sprawie
zarzuty postawione obwinionym dotyczyly godzin do 22-¢j, a zatem wiec okresu jeszcze sprzed godziny nocnej, kiedy
tolerancja na ew. halas musi by¢ zdecydowanie wieksza. Dodatkowo, skoro zarzuty postawione przez oskarzyciela
subsydiarnego dotyczyly imprez (...) watpliwe jest, czy odpowiedzialno$¢ za dzialania zwigzane z organizacja tych
imprez faktycznie powinni ponosi¢ pracownicy lokalu, czy osoba — podmiot zewnetrzny, ktéra zajmowal sie zawodowo
ich prowadzeniem - odpowiadal za glosnoé¢ muzyki — natezenie dzwieku.

Majac na uwadze tres¢ art. 5 § 2 kpk, ktory ma zastosowanie w postepowaniu w sprawach o wykroczenia nie dajace sie
usunac¢ watpliwos$ci nalezy rozstrzyga¢ na korzy$¢ obwinionego, Sad nie znalazl podstaw do przypisania obwinionym
A. M. (1) i M. K. (1) odpowiedzialnoéci za popelnienie wykroczenia z art. 51 § 1 kw uznajac, iz popelniony przez nich
czyny nie zawieraly znamion wykroczenia. Odnoénie obwinionego A. S. Sad uznal, iz nie popehnil on zarzucanego mu



czynu, gdyz w okresie objetym zarzutem nie byl juz pracownikiem ani lokalu ani czlonkiem zarzadu spo6tki bedacej
jego wlascicielem.

Zgodnie z treScig art. 118 § 2 kw Sad obciazyt oskarzyciela positkowego zryczaltowanymi kosztami postepowania, gdyz
to on zlozyl wniosek o ukaranie a Sad nie znalazl podstaw do zwolnienia go od ponoszenia tych kosztow.



