Sygn. akt IX W 2467/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2016 .

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial IX Karny
w skladzie:

Przewodniczacy - SSR Joanna Sienicka

Protokolant — stazysta Wojciech Sowul

w obecnosci oskarzyciela publ. P. S.

po rozpoznaniu w dniach 22 wrzeénia, 20 pazdziernika, 15 listopada 2016 r., sprawy
K. B.

s.B.iD.zdomuS.

ur. (...) w 0.

obwinionego o to, ze:

w dniu 5 marca 2016 r. 0 godz. 12:10 w O. na ul. (...) kierujgc samochodem marki A. o nr rej. (...) ominal pojazd,
ktory jechal w tym samym kierunku, lecz zatrzymal sie przed przejSciem dla pieszych aby ustapi¢ pierwszenstwa
osobie pieszej zmuszajac osobe piesza do zatrzymania sie celem unikniecia potracenia, czym spowodowal zagrozenie
bezpieczenstwa w ruchu drogowym

- tj. za wykroczenie z art. 86 § 1 kw w zw. z art. 26 ust. 3 pkt 2 ustawy Prawo o ruchu drogowym
ORZEKA:

I. Obwinionego K. B. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to skazuje go z mocy art. 86 § 1 kw
w zw. z art. 26 ust. 3 pkt 2 ustawy Prawo o ruchu drogowym wymierzajac na podstawie art. 86 § 1 kw kare grzywny
w wymiarze 300 (trzystu) zlotych;

II. na podstawie art. 118 § 1 kpw i art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt. 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych obciqza
obwinionego zryczattowanymi wydatkami postepowania w kwocie 100 (sto) zlotych i oplatq w
kwocie 30 (trzydziesci) zlotych.

Sygn. akt IX W 2467/16

UZASADNIENIE

Obwiniony K. B. mieszka w K. , prowadzi gospodarstwo (...) o powierzchni(...), deklaruje osigganie dochodu
miesiecznego okolo(...) , na utrzymaniu ma corke , jest kawalerem.

W dniu 5 marca 2016 r. funkcjonariusze policji D. O. (1) i D. W. pekili sluzbe radiowozem oznakowanym na
terenie O.. Okolo godziny 12 wykonywali zadania wyznaczone im podczas odprawy na ul (...) w rejonie przejécia dla
pieszych przy T.. Po drugiej stronie ulicy znajduje (...). Nadzorowali przejscie dla pieszych i przestrzeganie zasad
bezpieczenstwa w rejonie przej$cia. O godzinie 12.10 D. O. (1) stal obok radiowozu , w ktérym byly wlaczone sygnaly



blyskowe. Znajdowal sie okoto 5m od przejScia dla pieszych. Obserwowal przejscie. Zauwazyt piesza —kobiete z walizka
na koétkach oczekujaca na mozliwosé przejScia przez przejécie od strony T. w kierunku(...). Do przejscia zblizyl sie
samochdd koloru (...), ktéry na prawym pasie przed przejéciem zatrzymal sie umozliwiajac pieszej przejécie przez
jezdnie. Kobieta weszla na przejécie dla pieszych. W tym czasie lewym pasem ruchu na przejscie wjechal samochod
marki A. koloru(...) o nr rej. (...), ktorym kierowal obwiniony . Jego pasazerem byl M. R. (1). Obwiniony przejechatl
przez przejs$cie omijajac pojazd stojacy przed przejSciem na prawym pasie ruchu. Piesza zatrzymala sie na przejsciu ,
uniknela potracenia . Funkcjonariusze policji udali sie za pojazdem obwinionego. W radiowozie wlaczyli sygnaly
Swietlne i dzwiekowe. Zatrzymali samocho6d A. przy budynku (...). Obwiniony nie poczuwat sie do winy. Odmowil
przyjecia mandatu karnego twierdzac, iz nie przyjmie tak duzej iloSci punktéw karnych ( 10pkt).

(d.notatka k 3, pismo k 26, wydruk z K. k 9, 10, wyjas$nienia obwinionego k 17-17v, zeznania M. R. k 17v, D. 0.k 33-33V)

Obwiniony K. B. nie przyznal siedo popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, iz w dniu zdarzenia
jechal z kolega ul (...) w kierunku dworca (...) lewym pasem ruchu. Przy T. zauwazyl radiowdz, ktéry stal na chodniku
na sygnalach $wietlnych. Dojezdzajac do przejécia dla pieszych zwolnil. Nie byto na przej$ciu zadnych pieszych gdy
na nie wjezdzal, a na prawym pasie ruchu nie stal zaden pojazd. Prawym pasem nie jechal samochod, nie widzial go,
moze byl za nim. Widzial kobiete idaca chodnikiem przy T., przed przej$ciem nie bylo zZadnej pieszej.

Sad nie dal wiary wyjasnieniom obwinionego, uznajac je za przejaw przyjetej przez niego linii obrony zmierzajacej
do unikniecia odpowiedzialno$ci za zarzucane mu wykroczenie. Twierdzenia obwinionego pozostaja w sprzecznosci z
zeznaniami D. O. (1) oraz z trescig notatki funkcjonariusza policji sporzadzonej w dniu zdarzenia .

D. O. (1) zeznal, iz tego dnia peknil stuzbe w patrolu zmotoryzowanym, do jego zadan nalezalo obserwowanie przejsScia
dla pieszych pod katem bezpieczenstwa oséb pieszych. Zauwazyl jak lewym pasem ruchu na przejscie wjezdza pojazd
obwinionego. W tym czasie na prawym pasie przed przej$ciem stal pojazd, ktéry ustepowal pierwszenstwa pieszej.
Piesza weszla juz na przejScie , spojrzala w kierunku pojazdu obwinionego, zwolnila kroku. Obwiniony zblizajac sie
do przejécia zwolnil, lecz nie zatrzymal sie, przejechat przez przejscie. Ruszyli za nim. Zatrzymali go do kontroli.
Obwiniony bagatelizowal sytuacje. Twierdzil, iz widzial piesza na przejsciu, ale jechal na tyle wolno, iz nawet gdyby ja
potracil to nic by sie nie stalo. Uwazal, Ze nie popelil wykroczenia. Z zeznan swiadka wynika, iz w tym czasie drugi
funkcjonariusz z patrolu znajdowatl sie w radiowozie, wypelnial notatnik i nie widzial zdarzenia.

Sad podzielit zeznania $wiadka uznajac je za spdjne, logiczne, rzeczowe . Korespondujg one z tre$cig notatki
sporzadzonej przez D. O. (3) w dniu zdarzenia bezposrednio po podjetej interwencji. Notatka , podobnie jak zeznania
$wiadka, jest logiczna, szczegblowo opisuje przebieg zdarzenia. Wynika z niej jednoznacznie, iz obwiniony na ul.
(...) kierujac samochodem marki A. omingl pojazd, ktéry jechal w tym samym kierunku, lecz zatrzymatl sie przed
przejsciem dla pieszych aby ustapié¢ pierwszenstwa osobie pieszej- kobiecie z walizka, ktdra weszla juz na przejscie, a
nastepnie zostala zmuszona do zatrzymania sie celem unikniecia potracenia.

D. O. (1) zeznawal na okoliczno$¢ wykonywanych czynnos$ci stuzbowych, opisywal swoje spostrzezenia zwigzane
z przebiegiem sluzby. Do jego zada¢ nalezalo wowczas obserwowanie przejScia dla pieszych, kontrolowanie
przestrzegania zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym w jego rejonie . Byt skupiony zatem na sytuacji na przejsciu
oraz na stosowaniu sie przez uczestnikow ruchu do obowigzujacych przepiséw. Z relacji w/w wynika, iz nie znal
wezeéniej obwinionego . Nie byl zatem osobiscie zainteresowany w sprawie. Zareagowal na dostrzezenie naruszenie
przepisow ruchu drogowego-ominiecie pojazdu ktdry zatrzymat sie przed przejéciem celem umozliwienia pieszej
przej$cia przez oznakowane przejécie dla pieszych .

Odmiennie Sad ocenil zeznania pasazera pojazdu obwinionego- M. R. (1). Zeznal on, iz nie byl kierowca i nie rozgladat
sie. Policjant powiedzial po zatrzymaniu ich, iz chodzi o kobiete na przejs$ciu dla pieszych, ktéra prawie weszla im pod
kola. Wydalo mu sie to dziwne. Zeznal, iz pamieta , ze wjezdzali na przejScie przy T. lewym pasem ruchu. Nie moze
powiedzieé czy prawym pasem roéwnolegle z nimi kto$ jechal. Nie widzial pojazdu na prawym pasie ktory zatrzymat sie
przed przejSciem, ani pieszej na przejsciu. Nie widzial by obwiniony omijal pojazd stojacy przed przejSciem. Zauwazyl



natomiast radiow6z stojacy w okolicach T. . Gdy przejechali przez przejScie uslyszat sygnat dZzwiekowy, jechal za nimi
radiowdz policji.

Relacja ta, pochodzaca od kolegi obwinionego, stoi w sprzeczno$ci z zeznaniami funkcjonariusza policji. Sad mial na
uwadze o$wiadczenie Swiadka, iz nie bedac kierowca nie obserwowal sytuacji na drodze , nie rozgladal sie. Nie mozna
wykluczyé, iz skupil on uwage na radiowozie stojacym po prawej stronie, nie za$ na sytuacji na przejsciu dla pieszych.
Wskazuje na to tre$é zeznan w/w.

Majac powyzsze na uwadze wina obwinionego nie budzi watpliwo$ci a polega na tym, ze w dniu w dniu 5 marca
2016 1. 0 godz. 12:10 w O. na ul. (...) kierujac samochodem marki A. o nr rej. (...) ominal pojazd, ktory jechal w tym
samym kierunku, lecz zatrzymal sie przed przejsciem dla pieszych aby ustapi¢ pierwszenstwa osobie pieszej zmuszajac
osobe piesza do zatrzymania sie celem unikniecia potracenia, czym spowodowat zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu
drogowym

Obwiniony swoim zachowaniem wyczerpal znamiona wykroczenia okreSlonego w art 86 § 1 kw w zw. z art. 26 ust. 3
pkt 2 ustawy Prawo o ruchu drogowym

Szczegblna ostroznoé¢, zgodnie z art. 2 ust. 22 ustawy Prawo o ruchu drogowym polega na zwiekszeniu uwagi
i dostosowaniu zachowania uczestnika ruchu do warunkéw i sytuacji zmieniajacych sie na drodze w stopniu
umozliwiajacym odpowiednio szybkie reagowanie. Uzycie przez ustawodawce okreslenia ,szczegélna”, oznacza, ze
chodzi o kwalifikowana posta¢ ostroznoSci.

Kierujacy zobowigzani sg do zachowania szczeg6lnej ostroznoéci w sytuacjach wskazanych w ustawie, ktore wiaza
sie z wiekszym niz przecietne niebezpieczenstwem. Kierujacy zblizajac sie do przejécia dla pieszych zobowigzany jest
zachowac szczego6lna ostrozno$c i ustapié pierwszenstwa pieszemu, ktoéry znajduje sie na przejsSciu- art. 26 ust1 Prawa
o ruchu drogowym. Specjalne zasady obowigzujace kierujacych przy zblizaniu sie do przej$é i przejezdzaniu przez nie
wynikaja z zagrozenia dla pieszych jakie stwarzaja pojazdy przejezdzajace przez przejécia. Zatem kierujacy zblizajac
sie do przejScia musi by¢ szczegblnie rozwazny i uwaznie obserwowaé przejécie dla pieszych, aby, gdy zajdzie taka
potrzeba, zatrzymac swoj pojazd przed przejSciem i przepuscic pieszego. Nalezy podkresli¢, ze przejécie na ktorym
doszlo do przedmiotowego zdarzenia jest oznakowane i dobrze widoczne. Zgodnie art. 26 ust. 3 pkt2 ustawy Prawo
o ruchu drogowym zabronione jest omijanie pojazdu , ktory jechal w tym samym kierunku lecz zatrzymal sie celem
ustapienia pierwszenstwa pieszemu. Pamietaé nalezy ,iz pieszy znajdujacy sie na przej$ciu ma pierwszenstwo przed
pojazdami - art 13 ust 1 zdanie drugie, cyt ustawy.

Obwiniony zobowigzany byl zatem do zachowania szczego6lnej ostroznoSci zblizajac sie do przejécia dla pieszych, oraz
do zatrzymania sie przed nim podobnie jak inny pojazd na sasiednim pasie ruchu. Ominiecie pojazdu stojacego przed
przejSciem na pasie prawym i przepuszczajacego piesza bylo zabronione. Obwiniony byl zobowiazany do ustapienia
pierwszenstwa pieszej przechodzacej przez oznakowane przejscie dla pieszych. Nie zastosowal sie do zadnego z tych
obowigzkow. Tym samym naruszyl jedna z podstawowych zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Piesi znajdujacy
sie na oznakowanym przejsciu, przechodzacy przez jezdnie maja prawo oczekiwaé, iz inni uczestnicy ruchu beda
respektowali ich prawo do przej$cia w sposéb bezpieczny na druga strone jezdni.

Jako okoliczno$é obciazajaca Sad potraktowal dane o karalno$ci obwinionego za wykroczenia- wydruk z bazy K. k
9-10.

W $wietle wskazanych wyzej okoliczno$ci i faktu naruszenia przez obwinionego jednej z podstawowych zasad ruchu
drogowego Sad orzekl wobec obwinionego kare grzywny w wysoko$ci 300 zlotych. Orzeczona kara, w ocenie Sadu,
jest wspOlmierna do stopnia zawinienia obwinionego i spolecznej szkodliwo$ci zarzucanego mu czynu i nie moze by¢
postrzegana jako razaco surowa.

Na podstawie art. 118 § 1 kpw i art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt. 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych Sad obciazyl
obwinionego zryczaltowanymi wydatkami postepowania w kwocie 100 zlotych i oplata w kwocie 30 zlotych.



