Sygn. akt IX W 2383/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2016 .

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial IX Karny
w skladzie:Przewodniczacy - SSR Joanna Sienicka
Protokolant — Kalina Pawelko

Bez udzialu oskarzyciela publ.

po rozpoznaniu w dniu 22.09, 27.10, 24.11. 2016 T., Sprawy
1. M. B. (1)

s.A.1K.zdomuB., ur. (...) wO.

2.1.E. (1)

¢. W.iR. zdomu O. ,ur. (...) wO.

3.E.T.(1)

c. W.iE.zdomu (...),ur. (..) wO.

4.B. 0. (1)

s.J.idJ.zdomuP.,ur. (..)wO.

obwinionych o to, ze: w dniu 22 czerwca 2016 r. 0 godz. 17:00 w O. przy ul. (...) na placu zabaw w miejscu publicznym
spozywali alkohol w postaci piwa wbrew obowigzujacemu w tym miejscu zakazowi

- tj. za wykroczenie z art. 43" ust. 1 w zw. z art. 14 ust. 1 pkt 2a ustawy o wychowaniu w trzezwoéci i przeciwdzialaniu
alkoholizmowi

ORZEKA:
I. obwinionych M. B. (1), I. E. (1), E. T. (1), B. O. (1) uniewinnia od popelnienia zarzucanego im czynu;
II. na podstawie art. 118§2kpw koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.

Sygn. akt IX W 2383/16

UZASADNIENIE

M.B.(@),I1.E. (1), E.T. (1) iB. O. (1) obwinieni zostali o to, ze: w dniu 22 czerwca 2016 r. o godz. 17:00 w O.
przy ul. (...) na placu zabaw w miejscu publicznym spozywali alkohol w postaci piwa wbrew obowigzujacemu w tym

miejscu zakazowi tj. za wykroczenie z art. 43" ust. 1 w zw. z art. 14 ust. 1 pkt 2a ustawy o wychowaniu w trzezwosci
i przeciwdzialaniu alkoholizmowi.



W dniu 22 czerwca 2016 r. funkcjonariusze policji R. D. (1) i W. S. (1) zostali wystani przez dyzurnego K. O. na ul (...)
z uwagi na zgloszenie spozywania alkoholu na placu zabaw. Zglaszajaca byla A. K. (1). Funkcjonariusze zastali przy
placu zabaw siedzacych na kocu obwinionych- I. E. (1) , E. T. (1) i B. O. (1). Obok nich biegal pies- byl na smyczy.
L. E. (2) o$wiadczyla, iz pies nalezy do niej. M. B. oddalal sie w tym czasie w kierunku sklepu z reklaméwka . W/w
po powrocie ze sklepu podszedt do interweniujacych funkcjonariuszy , miat przy sobie trzy zamkniete butelki piwa.
Przy obwinionych nie znaleziono otwartego alkoholu ani pustych butelek. Obwinione ubrane byly niekompletnie —
w biustonosze i krotkie spodenki. Na placu zabaw przebywaly w tym czasie dzieci z opiekunkami, wérod nich byly A.
K. (1), A.M.iK. M. (1).

M. B. (1)iE. T. (1) zostali poddani badaniu przez biegtego lekarza (...). Biegly stwierdzil, iz nie sa chorzy(...) lub(...) . W
czasie zdarzenia mieli zachowang zdolno$¢ do rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem, a
ich stan zdrowia pozwala im na udzial w rozprawie i prowadzenie obrony w sposéb samodzielny i rozsadny.

(d. notatka k 2, wykaz k 22, opinia bieglego k 48-54, wyjasnia obwinionych k 81-81v, zeznania A. K. k 81v-82, 4, 83,,
R.D. k 82-82v, W. S. k 82v-83, A. M. k 86, i K. M. k 86v)

Obwinieni M. B. (1), I. E. (1) , E. T. (1) i B. O. (1) nie przyznali si¢ do popelnienia zarzucanego im
czynu.

M. B. (1), wyjaénil, iz przyjechal z B. O. (1) z pracy, poszed} do sklepu i kupil trzy piwa. Nastepnie poszedl do parku
po L. E. (1). W tym czasie radiow6z juz stal i policjanci widzieli jak niesie piwo ze sklepu . Zaprzeczyt by w parku
ktokolwiek z nich pil piwo. I. E. (1) wyjaénila, iz od poludnia przebywala w parku , gdzie opalala sie z E. T. (1). Jej
konkubent M. B. (1) zabral z samochodu puste butelki i poszedl po piwo do sklepu. Nastepnie podszed} do niej. W
tym czasie trwala juz interwencja policji. O§wiadczyla, iz nie spozywala alkoholu. Gdy funkcjonariusze policji i kobieta
bedaca $wiadkiem wmawiali im to , zazadala przebadania na zawarto$¢ alkoholu. Odmoéwiono jej. E. T. (1) wyjasnila,
iz nikt nie pil piwa na placu zabaw. Policja juz podjela interwencje gdy M. B. (1) podszed} do niej z piwem kupionym w
sklepie. B. O. (1) wyjasnil, iz tego dnia pracowal na budowie . Piwo kupili po pracy i mieli zamiar wypi¢ je w domu .

Sad dal wiare wyjasnieniom obwinionych, iz na terenie parku i placu zabaw nie spozywali alkoholu nie znajdujac
podstaw do ich zakwestionowania. Zgromadzony w sprawie material dowodowy- w tym ostateczne zeznania
zglaszajacej A. K. , funkcjonariuszy policji , A. M. i K. M. nie wskazuja, iz obwinieni spozywali alkohol w postaci piwa
przy ul (...) w O. w dniu zdarzenia .

Z zeznan R. D. (1) wynika, iz zostal wyslany przez dyzurnego na ul (...) z uwagi na zgloszenie spozywania alkoholu
na placu zabaw. Gdy przybyli na miejsce zauwazyt troje obwinionych siedzacych na kocu, pan za$ B. oddalat sie od
nich niosac reklamoéwke najprawdopodobniej z pustymi butelkami. Przyznal, iz nie widzial by obwinieni spozywali
alkohol. Obwiniona E. mogta nie by¢ pod jego wplywem, pozostale dwie osoby, jak odnibst wrazenie , byly pod
wplywem alkoholu. Przyznal jednoczes$nie, iz nie czul od nich woni alkoholu. Zglaszajaca i inne osoby obecne na placu-
ktdrych nie wylegitymowal, twierdzily, ze osoby te pily alkohol, natomiast obwinieni nie przyznawali sie do spozywania
alkoholu. Zglaszajaca mowila o grupie spozywajacej alkohol, miala zastrzezenia do wygladu obwinionych , ktére byty
niekompletnie ubrane ,twierdzila takze, iz pies stwarzal zagrozenie dla bawiacych sie dzieci, gdyz biegal bez kontroli.
Osoby obecne na placu méwily o osobach bedacych w grupie , ktore pily alkohol, ale nie wskazywaly konkretnie ktore
osoby mialy to robi¢. Wynikalo z ich sléw , iz nie wszystkie cztery osoby pily . R. D. (1) zeznal, iz nie jest w stanie
stwierdzi¢ kto z obwinionych spozywal alkohol.

W. S. (1) zeznal, iz przypomina sobie, iz zgloszenie dotyczylo opalania sie pan w bieliZznie, nie pamieta czy takze
spozywania alkoholu. Obwinieni , ktorych zastal siedzacych na kocu, a byli to I.E. , E. T. i B. O., nie spozywali alkoholu
w jego obecnosci. Gdy podjezdzali do placu zabaw obwiniony M. B. oddalal sie niosac reklamowke, w ktdrej zdaniem
Swiadka znajdowaly sie butelki po piwie. Nie byl jednak w stanie okresli¢ ile butelek obwiniony nidst , ani po jakim
piwie, nie kontrolowali bowiem jego torby . Po chwili M. B. wrdcil z reklam6wka , w ktérej byly szklane butelki, nie



widzial jej zawartoSci. Obwiniona T. twierdzila, iz wcze$niej pita alkohol w domu , miala belkotliwa mowe . Chciala
napi¢ sie piwa. Od pozostalych oso6b nie czul alkoholu. Przy obwinionych widzial psa bez smyczy i kaganca.

Z notatki stuzbowej R. D. sporzadzonej w dniu zdarzenia wynika, iz przy obwinionych nie znaleziono otwartego
alkoholu , ani pustych butelek. Dopiero w trakcie interwencji M. B. przynidst ze sklepu trzy piwa-butelki byly
zamkniete. W ich obecnosci pies I.E. znajdowat sie na smyczy. Z notatki nie wynika, by obwinionym proponowane
byly mandaty karne.

Sad zasadniczo nie kwestionowal zeznan w/w $wiadkéw mimo dostrzezonych rozbiezno$ci w opisie przebiegu
interwencji — tego czy pies byl na smyczy czy tez nie, czy od obwinionych byl wyczuwalny alkohol. Bezsporne jest
natomiast to , iz w obecnoéci funkcjonariuszy policji obwinieni nie spozywali alkoholu, nie znaleziono przy nich
takze otwartych lub pustych butelek po alkoholu. Swiadkowie sugerowali, iz M.B. wynio6st butelki do sklepu, czemu
obwinieni nie przeczyli o§wiadczajac jednak, iz zabral je z samochodu a nie z placu zabaw. Ustalenia poczynione przez
funkcjonariuszy policji odno$nie spozywania alkoholu przez obwinionych opieraly sie wylacznie na relacji zglaszajacej
iinnych oséb obecnych na placu zabaw - ktérych jednak nikt nie wylegitymowal.

Zglaszajaca A. K. (1) zeznala w toku czynno$ci wyjasniajacych, iz przebywala z dzieémi na placu zabaw, gdzie dwbch
mezczyzn i dwie kobiety spozywali od dtuzszego czasu alkohol w postaci piwa. Nie znata ich. Widziala takze przy placu
zabaw psa, ale nie wie kto go wyprowadzala, pies byl na smyczy. Wskazal, iz na placu byly jej kolezanki - A. M. i K. M.
(1). Na rozprawie w/w poczatkowo zeznala, iz zauwazyla, iz na placu zabaw trwala libacja alkoholowa, uczestniczyli w
niej wszyscy obwinieni. Pili alkohol, chyba piwo bo w torbie ,bebnily” im butelki. Siedzieli po jednej stronie duzego
placu, a ona po drugiej. Panie byly w biustonoszach, obok nich biegal pies bez smyczy. Postanowila wezwac¢ policje.
Jej sasiadki widzialy problem ale nic nie zrobily. Gdy przyjechala policja jeden z mezczyzn byl poza placem. Wracal
za sklepu. Najbardziej przeszkadzalo jej to, ze na placu bylo bardzo duzo malych dzieci, ktore patrzyly na ta sytuacje.
Te osoby sa czesto widywane na tym placu, przesiaduja, wezesniej widywala je jak spozywaja alkohol, a obwiniona
T. w przeszlosci brzydko odezwala sie do niej. Nastepnie w toku rozprawy A. K. zmienila swoje zeznania. Podala, iz
gdy przyszla na plac zabaw nie widziala by obwinieni pili alkohol. Z daleka widziala puste butelki po piwie. Jeden z
obwinionych wyszedl z reklamo6wka z placu. Podkreslila, iz nie widziala jak obwinieni spozywali alkohol , ale mowily
jej o tym kolezanki , ktore byly dluzej na placu niz ona.

Relacje A. K. (1) cechuje zmienno$¢, a ostateczna wersja jej zeznan nie potwierdza, by byla ona §wiadkiem spozywania
alkoholu przez obwinionych w dniu zdarzenia. Z zeznan tych wyplywa natomiast wniosek, iz podobne zdarzenia
weze$niej mialy miejsce, Swiadek czesto widuje obwinione przy placu zabaw , zdarza sie, ze spozywaja tam alkohol. Z
relacji w/w wynika, iz zachowanie takie jest dla niej bulwersujace z uwagi na bawigce sie w poblizu dzieci. Nie mozna
wykluczyé, iz majac na uwadze wezeSniejsze do§wiadczenia §wiadka ze spotkan z obwinionymi wyciagnela zbyt daleko
idace wnioski co do ich zachowania w dniu 22 czerwca 2016r.

A. M. zeznala, iz widziala obwinionych na placu zabaw w dniu zdarzenia . Przebywala z trgjka dzieci i nie widziala
dokladnie co obwinieni robili . Nie widziala zeby spozywali alkohol. W ich zachowaniu nie bylo nic co by ja
zbulwersowalo. Przy nich nie widziala zadnych butelek. Nie wie dlaczego A. K. (1) wezwala policje.

K. M. (1) zeznala, iz nie wie czy osoby do ktérych podeszta policja wezesniej spozywaly alkohol. W zachowaniu ich nic
jej nie niepokoilo. Policje wezwala jej kolezanka, nie wie dlaczego . Nie mowila jej, ze te osoby spozywaly alkohol.

Relacje w/w stoja w sprzecznoScia z zeznaniami zglaszajacej A. K. (1) , ktéra wskazala, iz to w/w mialy przekazac¢ jej
informacje, iz grupa os6b przebywajacych na placu zabaw spozywala alkohol od dluzszego czasu. Informacja ta miala
by¢ przyczyng wezwania policji na interwencje. Sad nie znalaz}l podstaw do zakwestionowania wiarygodno$ci zeznan
K. M. (1) i A. M.. Nie s3 one zainteresowane rozstrzygnieciem w sprawie.

Dodatkowo podnie$¢ nalezy , iz w toku postepowania nie ustalono jakie butelki, po jakim napoju obwiniony M.
B. zanosil do sklepu. Zawarto$é torby nie byla kontrolowana przez nikogo. Funkcjonariusze widzieli jak obwiniony
oddalal sie z placu zabaw. Wskazali, iz mogly to by¢ butelki po piwie. Nie ustalono jednak jakiego rodzaju byt to nap6;j.



WatpliwoSci budzi takze czy obwinieni znajdowali sie pod wplywem alkoholu, w $wietle niejednoznacznych zeznan
Swiadkoéw i treSci notatki k 2.

Majac na uwadze wskazane wyzej okolicznoéci Sad uniewinnil obwinionych M. B. (1), I. E. (1), E. T. (1), B. O. (1)
od popelienia zarzucanego im czynu uznajac, iz zgromadzony material dowodowy nie daje podstaw do ustalenia w
sposob bezsporny , iz w dniu 22 czerwca 2016r w O. przy ul (...) na placu zabaw spozywali alkohol w postaci piwa.

Na podstawie art. 118§2kpw koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.



