Sygn. akt IX W 1937/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 grudnia 2016 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial IX Karny

w skladzie:Przewodniczacy: SSR Joanna Sienicka

Protokolant: Kalina Pawelko

w obecnosci oskarzyciela publ. P. S.

po rozpoznaniu w dniu 12 VII, 16 IX , 18X, 1 XII 2016 r. sprawy
1J.S.c.S.iZ. zdomu (...) ur. (...) w B.

obwinionej o to, ze: w dniu 02.12.2015r. okolo godziny 16:50 w J. na ul. (...) kierujac pojazdem marki M. (...) o nr
rej. (...) podczas manewru wymijania nie zachowala bezpiecznego odstepu od wymijanego pojazdu marki M. (...) o
nr rej. (...) w wyniku czego doprowadzila do zderzenia z tym pojazdem powodujac jego uszkodzenie oraz zagrozenie
bezpieczenstwa w ruchu drogowym

- tj. za wykroczenie z art. 86 § 1 kw w zw. z art. 23 ust. 1 pkt. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym,
2.B.B.(1)c.J.iZ. zdomuD. ur. (...) w O.

obwinionej o to, ze: w dniu 02.12.2015r. okolo godziny 16:50 w J. na ul. (...) kierujac pojazdem marki M. (...) o nr
rej. (...) podczas manewru wymijania nie zachowala bezpiecznego odstepu od wymijanego pojazdu marki M. (...) o
nr rej. (...) w wyniku czego doprowadzila do zderzenia z tym pojazdem powodujac jego uszkodzenie oraz zagrozenie
bezpieczenstwa w ruchu drogowym

- tj. za wykroczenie z art. 86 § 1 kw w zw. z art. 23 ust. 1 pkt. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym,
ORZEKA:
I obwiniong B. B. (1) uniewinnia od popelnienia zarzucanego jej czynu;

IT obwiniong J. S. uznaje za winna popehienia zarzucanego czynu z tym ustaleniem , iz obwiniona zmienila tor
jazdy na przebiegajacy w lewo w kierunku nadjezdzajacego z przeciwka pojazdu M. o nr rej (...) doprowadzajac do
likwidacji bocznej bezpiecznej odlegloéci pomiedzy pojazdami i na podstawie art. 86 § 1 kw w zw. z art. 23 ust. 1 pkt. 1
ustawy Prawo o ruchu drogowym skazuje ja, wymierzajac na podstawie art. 86§1kw kare 200 (dwiescie ) ztotych

grzywny;

III na podstawie art. 118 § 11 3 kpw, art. 11882kpw, i art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt. 2 ustawy o oplatach w sprawach
karnych obcigza obwiniona J. S. zryczaltowanymi wydatkami postepowania w kwocie 100(sto) zlotych, oplata
w kwocie 30 (trzydziesci) zlotych oraz Y2 wydatkow zwianych z opracowaniem opinii przez bieglego tj kwota
351,67(trzysta pieédziesiqt jeden 67/100) zl , w czeSci uniewinniajacej koszty postepowania ponosi Skarb
Panistwa;

IV na podstawie art. 118 § 2 kpw w zw. z art. 119 kpw w zw. z art. 616 § 1 pkt. 2 kpki art. 626 § 1 kpk zasadza od Skarbu
Panstwa na rzecz obwinionej B. B. (1) kwote 576 ( pietset siedemdziesiat sze$¢ ) zlotych tytulem zwrotu wydatkéw
poniesionych przez obwiniong z tytulu ustanowienia obroncy w sprawie.
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UZASADNIENIE

B. B. (1) zostala obwiniona o popelienie wykroczenia z art. 86 § 1 kw w zw. z art. 23 ust. 1 pkt. 1 ustawy Prawo
o ruchu drogowym polegajacego na tym, ze w dniu 02.12.2015 r. ok. godz. 16::30 w J. na ul. (...) kierujac pojazdem
marki M. (...) o nr rej. (...) podczas manewru wymijania nie zachowala bezpiecznego odstepu od wymijanego pojazdu
marki M. (...) o nr rej. (...) w wyniku czego doprowadzila do zderzenia z tym pojazdem powodujac jego uszkodzenie
oraz zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym.

Obwiniona mieszka w J., prowadzi wlasng dzialalno$¢ gospodarcza, z ktorej osiaga dochdd(...) zlotych netto, nie ma
nikogo na swoim utrzymaniu. Wedlug o§wiadczenia w przeszloéci nie byta karana za wykroczenia w ruchu drogowym.

J. S. zostala obwiniona o popeklienie wykroczenia z art. 86 § 1 kw w zw. z art. 23 ust. 1 pkt. 1 ustawy Prawo o ruchu
drogowym polegajacego na tym, ze w dniu 02.12.2015 r. ok. godz. 16::30 w J. na ul. (...) kierujac pojazdem marki M.
(...) o or rej. (...) podczas manewru wymijania nie zachowala bezpiecznego odstepu od wymijanego pojazdu marki
M. (...) o nr rej. (...) w wyniku czego doprowadzila do zderzenia z tym pojazdem powodujac jego uszkodzenie oraz
zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym.

Obwiniona mieszka w J., pracuje w Urzedzie (...) prowadzi rowniez dzialalno$¢é gospodarcza , osiaga doch6d w kwocie
okolo (...) zlotych miesiecznie, na utrzymaniu posiada niepracujacego meza oraz dwdjke dzieci. Wedlug oswiadczenia
w przeszlo$ci nie byla karana za wykroczenia w ruchu drogowym.

W dniu 2 grudnia 2015 r. okolo godz. 16:50 obwiniona J. S. jechala od strony O. w kierunku miejscowosci J. pojazdem
marki M. (...) onrrej. (...). W tym samym czasie obwiniona B. B. (1) poruszala sie pojazdem marki M. (...) o nr rej. (...)
od strony miejscowoséci J. w kierunku O.. Przewozila w pojeZzdzie psa, ktory zapiety byl szelkami ograniczajace jego
ruchy. Pojazdy poruszaly sie ul. (...) w J., o jezdni szerokoSci 5,5 m pozwalajacej na bezkolizyjne wyminiecie sie dwoch
pojazdéw osobowych bez konieczno$ci zjazdu na pobocze. Po obu stronach drogi znajduje sie trawiaste pobocze o
szerokosci od 0,5m do 1,0 m. Widocznos¢ byla dobra, ograniczona jedynie pora dnia, byto juz ciemno.

Przed obwiniona B. B. nie poruszal sie zaden pojazd, natomiast obwiniona J. S. jechala w kolumnie pojazdéw- przed
nig znajdowal sie samoch6d dostawczy nieustalonej marki, a za nig osobowy, ktérego danych takze nie ustalono.
Obwiniona B. B. jechala §rodkiem swojego pasa ruchu. Na prostym odcinku drogi, gdy pojazd obwinionej B. B. byl w
trakcie wymijania sie z pojazdem typu bus poprzedzajacym pojazd J.S., zauwazyla, ze jadaca za busem J. S. zmienila
tor ruchu na przebiegajacy w lewo zmniejszajac tym samym bezpieczng odleglo§é boczng miedzy pojazdami. Widzac
ten manewr B. B., aby unikna¢ zdarzenia, odbila w prawo , w kierunku prawej krawedzi jezdni. Mimo manewrow
obronnych podjetych przez B. B. doszlo do zderzenia pojazdéw lusterkami. J. S. nie zatrzymala sie , kontynuowata
jazde w kierunku J.. B. B. zawrocila i udala sie za obwiniona J. S.. Pojazdy zatrzymaly sie przy ul. (...) w J.. Na miejsce
zdarzenia wezwana zostala policja. Przez przybyciem patrolu policji do obwinionej B. B. przyjechat ojciec, ktory zabral
z samochodu psa. Przybyli na miejsce funkcjonariusze R. M. oraz A. S. wysluchali uczestniczek i obejrzeli miejsce
zdarzenia. Z uwagi na rozbiezne wersje przedstawione przez kierujace odstapili od nakladana mandatéw karnych i
sporzadzili dokumentacje celem skierowania wniosku o ukaranie.

(dowdd: notatka urzedowa k. 1, karta zdarzenia drogowego k. 2, pismo B. B. k. 5, szkic J. S. k. 8, wydruk mapy k.
42, wydruk z (...) k. 52-53, kopia rachunku telefonicznego k. 54, pismo B. B. do Gminy J. k. 55, informacja z Gminy
J. k. 56, informacja z K. O. k. 84, plyta (...) z nagraniem zgloszenia k. 86, wydruk z bazy (...) k. 88-89, ogledziny
miejsca zdarzenia k. 91-93, plyta(...) ze zdjeciami miejsca zdarzenia k. 94, kopia notatnikéw stuzbowych R. M. i A. S.
k. 104-113, plyta (...) ze zdjeciami pojazdu B. B. k. 113, wydruki ze zdje¢ k. 121-136, zdjecia przedlozone przez obronice
B. B. k. 137, informacja z Powiatowej (...) k. 142, akta szkody (...) k. 146-147, opinia bieglego E. R. k. 148-163, zdjecia k.
174-175, wyjaénienia B. B. k. 44-45, k. 67, zeznania K. R. k. 45, zeznania R. M. k. 64v.-65v., zeznania M. R. k. 65v.-66,
zeznania J. B. k. 66v., opinia ustna E. R. k. 185-186).



Obwiniona B. B. (1) nie przyznala si¢ do popelnienia zarzucanego jej czynu. Wyjaénila, iz jechala
prawidlowo z zachowaniem zasad bezpieczenstwa, Srodkiem swojego pasa ruchu i nie zblizala sie do osi jezdni. Widzac
pojazdy nadjezdzajace z przeciwka nie zmniejszala predkosci i jechala caly czas okolo 70km/h. Mijajac sie z busem
jadacym z przeciwnego kierunku , gdy byla w potowie jego dlugosci, zauwazyla pojazd J. S., ktory wychylil sie zza busa.
B. B. wyjasnila, ze odbila w prawo aby unikngé zderzenia, jednak samoch6d obwinionej J. S. otarl sie o jej pojazd.
B. B. konsekwentnie podkreslala, ze bezkolizyjnie minela sie z samochodem jadacym przed obwiniong J. S., ktéry
byl pojazdem dostawczym i byl szerszy niz samochod J.S.. Obwiniona zaprzeczyla aby w czasie jazdy prowadzenie
samochodu utrudniat jej przewozony pies, poniewaz byt zapiety w szelki sluzace do transportu. W czasie jazdy pies
nie mial mozliwo$ci przemieszczania sie w strone kierowcy. B. B. wyjasnila, ze gdy zawiadomila o zdarzeniu Policje
zadzwonila takze do ojca aby zabral psa aby nie przeszkadzal. Ponadto obwiniona B. wyja$nila, ze po zderzeniu J.S.
odjechata i mimo wielu mozliwos$ci nie zatrzymywala sie. Udalo jej sie zatrzymac obwiniong S. dopiero po zjezdzie
w ul. (...) gdy zjechala jej droge. B. B. wyjasénila, ze na miejscu nie mogly dojé¢ do porozumienia J.S. obwiniala
ja o spowodowanie zderzenia. Wyjasénila, ze wspdlnie z policjantami udali sie na miejsce gdzie doszlo do kontaktu
pojazddw, jednak na jezdni brak juz bylo odtamkow plastiku. Wezesniej na jezdni lezaly odtamki plastikow z lusterek.

Obwiniona J. S. takze nie przyznala si¢ do popelnienia zarzucanego jej wykroczenia. Wyjasnila , iz
jechala w kolumnie pojazdow, gdzie jako pierwszy , w odlegloéci okolo 300 metréw przez nig, jechal pojazd dostawczy.
Poruszala sie ze stala predkos$cig i trzymala sie krawedzi jezdni. Obwiniona J. S. podkreélila, ze w jej ocenie to B.
B. jechala $rodkiem jezdni , co bylo przyczyna zdarzenia. Obwiniona J. S. przyznala, ze jezdnia jest na tyle szeroka
ze dwa pojazdy zmieszcza sie bez koniecznosci zjezdzania na pobocze. O$wiadczyla , iz codziennie jezdzi ta trasg do
pracy i dobrze ja zna. Przyznala, ze gdy udala sie z policjantami na miejsce kolizji odlamki plastikowe zostaly juz
przemieszczone. J. S. wyjasnila, ze zatrzymala sie na pierwszym mozliwym zjezdzie, kolo latarni.

W ocenie Sadu na podzielenie zastuguja jedynie wyjasnienia obwinionej B. B., sa logiczne oraz koresponduja z opinig
bieglego z zakresu ruchu drogowego E. R.. Obwiniona B. B. bezkolizyjnie wyminela sie z pierwszym z pojazdow z
kolumny i nie miala powodu aby zmieniaé toru ruchu swojego pojazdu. Jej relacja jest sp6jna, rzeczowa.

Nie sposdéb natomiast podzieli¢ wyjasnien obwinionej J. S., jako nielogicznych i nie znajdujacych potwierdzenia
w dowodach zgromadzonych w sprawie Szeroko$¢ jezdni umozliwiala bezkolizyjne wyminiecie sie pojazdow
obwinionych bez koniecznoéci zjazdu na pobocze. Obwiniona J.S. jechala jako drugi z pojazdéow w kolumnie, za
pojazdem dostawczym, szerszym niz samochody osobowe , a tym samym zajmujacym wieksza czeS¢ pasa ruchu . Z
pojazdem tym B. B. wyminela sie bezkolizyjnie. Sad podzielil wnioski opinii biegltego oraz twierdzenia B. B., iz J. S.
na prostym odcinku drogi zmienila toru jazdy na przebiegajacy w lewo. Nie mozna wykluczy¢, iz zamierzala wykonac
manewr wyprzedzenia poprzedzajacego ja pojazdu dostawczego.

Podkresli¢ nalezy iz w postepowaniu nie ujawniono oséb , ktore byly §wiadkami zderzenia, nie ustalono danych
kierujacego pojazdem dostawczym, ktory jechal przed obwiniona J. S.. Wszyscy $§wiadkowie przybyli na miejsce juz
po zderzeniu sie pojazdow.

Sad uznal za wiarygodne zeznania K. R., kolo ktérego posesji zatrzymatly sie obwinionego. Swiadek nie widzial samego
zdarzenia, potwierdzil, ze kobiety nie mogly doj$¢ do porozumienia, kldcily sie ze soba, byly zdenerwowane. Lusterka
w obu pojazdach byly uszkodzone, ale nie ogladal dokladnie pojazdéw. W pojezdzie obwinionej znajdowat sie pies,
zabrany nastepnie przez czlonka jej rodziny.

Sad podzielil rébwniez zeznania R. M. (3), ktoéry obstugiwal przedmiotowe zdarzenia i wspolnie z A. S. wykonywal
dokumentacje na miejscu. Swiadek wskazal, iz obwinione znajdowaly sie poza miejscem gdzie doszlo do kontaktu
pojazdéw lusterkami. Swiadek wskazal, ze nie byl sporzadzany szkic z zaznaczeniem polozenia odlamkéw. Jego kolega
z patrolu wykonal zdjecia. R. M. potwierdzil, iz z obwinionymi udali sie na miejsce gdzie pojazdy zderzyly sie jednak z
uwagi na p6zna pore nie ujawnili tam zadnych odtamkéw pochodzacych z pojazdow . Podkreslil, iz z uwagi na uplyw
czasu nie pamieta juz wielu szczegotow.



Sad uznal powyzsze zeznania za wiarygodne. Znajdujg one potwierdzenie w tresci dokumentacji sporzadzonej w czasie
interwencji.

Podobnie Sad ocenil zeznania M. R., ktoéry prowadzil czynnosci wyjaéniajace w przedmiotowej sprawie. Przyznal, iz
osobiS$cie nie byl na miejscu zdarzenia. Zaprzeczyt aby znal prywatnie ktérakolwiek z obwinionych.

Sad mial na uwadze dokumentacje przestana przez Komisariat Policji w D., z ktorej wynika, iz interwencje zglosila
B. B., a po kilku minutach podobny telefon wykonala takze J. S.. W toku postepowania wykonano dokumentacje
fotograficzna miejsca zdarzenia. Z przedlozonych zdjeé wynika, iz jest to prosty odcinek drogi, bez wyraznych ubytkow
w jezdni, z trawiastym poboczem. Zgodnie z wykonanymi pomiarami szeroko$¢ jedni wynosi okolo 5,5 metra, jest
zatem wystarczajaca aby swobodnie mogly mingé sie dwa pojazdy osobowe.

Sad podzielil takze zeznania J. B., ojca obwinionej B. B., ktory przyjechal aby zabra¢ jej psa. Swiadek wskazal, iz
pojazdy obu obwinionych zaparkowane zostaly na ul. (...) i tam rozmawial z cérka oraz druga obwiniong. J. B.
podkreslil, ze uwagi na brak porozumienia zaproponowal corce aby wezwala Policje celem wyjasnienia sprawy. J. B.
zeznal, Ze nie byl na miejscu zdarzenia, jedynie przejezdzal tamtedy jednak nie ujawnil zadnych odtamkéw plastikow.
Podkreslil, ze obwiniona J. S. od miejsca gdzie doszlo do kolizji do ul. (...) miala kilka mozliwoSci zatrzymania swojego
samochodu.

Sad dopuscit dowdd z opinii bieglego z zakresu ruchu drogowego. Biegly po zapoznaniu sie ze zgromadzonym
materialem dowodowym ustalil, iz w momencie kontaktu pojazdy usytuowane byly w pozycji zblizonej do réwnolegle;.
M. onr (...), ktérym kierowala obwiniona J. S., znajdowal sie lewa strona pojazdu czeéciowo po lewej stronie jezdni,
nieznacznie przekraczajac o$ jezdni. Biegly wskazal iz bezpos$rednia przyczyna zdarzenia byla zmiana toru ruchu
jazdy w kierunku lewej strony przez obwiniong J. S., ktéra poruszala sie za samochodem dostawczym. Jak wskazal
biegly obwiniona J. S. manewr ten wykonala bez zachowania szczegblnej ostrozno$ci i upewnienia sie czy jest to
bezpieczne i nie spowoduje zagrozenia dla innych uczestnikow ruchu. Dodatkowo biegly ustalil, iz przy istniejacej
szerokosci jezdni w miejscu zdarzenia istniala mozliwosé bezkolizyjnego wykonania manewru wymijania pojazdéow
obwinionych. Pozostawal jeszcze wolny pas jezdni o szerokos$ci okolo 1,5 metra. Pojazdy przy wymijaniu nie musialy
korzysta¢ z pobocza. Biegly zaznaczyl, iz ujawnione w obu pojazdach uszkodzenia lusterek sa charakterystyczne dla
uszkodzen powstalych podczas manewréw wymijania przy niezachowaniu odstepu bocznego. Do kontaktu pomiedzy
pojazdami obwinionych moglo doj$é w chwili , gdy obwiniona J. S. jadac za samochodem dostawczym zmienila tor
jazdy na przebiegajacy w kierunku lewej strony, gdzie znajdowala sie obwiniona B. B.. Manewr taki J. S. mogla
wykonaé aby upewni¢ sie czy moze rozpocza¢ manewr wyprzedzenia jadacego przed nia busa. Biegly przyjal, iz taki
przebieg zdarzenia jest najbardziej prawdopodobny. Koresponduje z ujawnionymi uszkodzeniami pojazdéw , sytuacja
i warunkami na drodze, szerokoS$cia jezdni, gabarytami pojazdéw oraz wersja zdarzenia przedstawiong przez jedna
z uczestniczek. Biegly podkreslil, iz malo prawdopodobne jest aby obwiniona B. B. po wykonaniu bezkolizyjnego
manewru wymijania z pojazdem dostawczym zmienila tor ruchu na przebiegajacy w lewo widzac najezdzajacy za
busem pojazd obwinionej J. S.. Widoczny stopien uszkodzen pojazdow byl wynikiem sumarycznej predkosci obu
pojazdow w chwili zderzenia, M. (...) poruszal sie z predkosciag okoto 80 km/h , za§ M. (...) z predkoscia okoto 70 km/h.

Sad podzielil opinie biegltego uznajac ja za logiczna i rzeczowa, zawiera odpowiedzi na pytania postawione przez Sad.

Majac powyzsze ustalenia na uwadze Sad uznal obwiniona J. S. za winna tego, ze w dniu 02.12.2015 r. okolo godziny
16:50 w J. na ul. (...) kierujac pojazdem marki M. (...) o nr rej. (...) podczas manewru wymijania zmienila tor
jazdy na przebiegajacy w lewo w kierunku nadjezdzajacego z przeciwka pojazdu m. o nr rej. (...) doprowadzajac do
likwidacji bocznej bezpiecznej odlegloéci pomiedzy pojazdami, w wyniku czego doprowadzila do zderzenia pojazdow
oraz spowodowala zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Swoim zachowaniem obwiniona J. S. wyczerpata
znamiona wykroczenia z art. 86 §1 kw w zw. z art. 23 ust. 1 pkt. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym.

Sad uniewinnil B. B. (1) od popelnienia zarzucanego jej wykroczenia.



Obie obwinione potwierdzily , iz jezdnia w miejscu zdarzenia jest na tyle szeroka, ze bez problemu moga mina¢ sie tam
dwa pojazdy. Do zdarzenia doszlo na prostym odcinku drogi. Obwiniona B. B. jechala jako jedyny pojazd w strone O.,
bezkolizyjnie minela sie z pierwszym z pojazdéw w kolumnie, ktéry dodatkowo byt szerszy niz jadgcy za nim samochod
J.S.. Nie miala zadnych powodo6w aby zjezdzaé do osi jezdni, lub ja przekraczac . Wrecz przeciwnie, jak sama obwiniona
B. B. podkreslita zachowywala ostroznosé aby bezpiecznie mina¢ sie z szerszym samochodem dostawczym. Obwiniona
J. S. jechala jako drugi pojazd w kolumnie, za samochodem dostawczym . Z dokonanych ustalen wynika, iz to J.S.
zjechala w lewo likwidujac bezpieczna odleglo$¢ boczng pomiedzy pojazdami .

Do przypisania odpowiedzialnosci z art. 86 § 1 kw wymagane jest ustalenie, ze kierujacy pojazdem spowodowat
zagrozenie w ruchu drogowym, poprzez niezachowanie nalezytej ostrozno$ci. Przy wymijaniu pojazdow wymagane
jest zachowanie ostroznoSci i bezpiecznego odstepu od pojazdu wymijanego.

Sad w zachowaniu obwinionej B. B. (1) nie dopatrzy! sie naruszenia zasad ruchu drogowego okre$lonych w art. 23
ustawy Prawo o ruchu drogowym. Poruszala sie swoim pasem ruchu, nie zmieniala toru jazdy. Trudno przyjaé¢ aby
po bezkolizyjnym minieciu sie z samochodem dostawczym zmienila tor ruchu na przebiegajacy w lewo , w kierunku
widocznego i nadjezdzajacego z przeciwka pojazdu J.S.. Przed B. B. nie jechal zaden pojazd, nie miala powodu by
wykonywaé manewr zmiany toru ruchu. Pies przewozony w jej pojezdzie mial wydzielone miejsce na tylnej kanapie,
obwiniona miala szelki i uprzaz do przewozenia duzych pséw, co wskazuje, iz zadbala o nalezyte warunki do transportu
psa, tak aby nie utrudnial jej prowadzenia samochodu. Sad uznal, Ze obwiniona B. B. zachowala wymagana przy
wymijaniu ostrozno$c¢, nie mozna jej zatem przypisaé¢ odpowiedzialnoéci za wykroczenie z art. 86 § 1 kw.

Odmiennie Sad ocenil zachowanie J. S., ktora nie wykonala obowiazkoéw zwigzanych z manewrem wymijania i jadac za
pojazdem dostawczym zmienila tor ruchu na przebiegajacy w lewo, przez co zlikwidowata bezpieczny odstep boczny
pomiedzy pojazdami.

Wymierzona obwinionej J. S. kara 200 zlotych grzywny jest odpowiednia do stopnia zawinienia obwinionego i
spolecznej szkodliwosci popelionego czynu.

Sad na podstawie art. 118 § 11 § 3 kpwi art. 3 ust. 1 wzw. z art. 21 pkt. 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych obciazyt
obwiniong J. S. zryczaltowanymi wydatkami postepowania w kwocie 100 zlotych i oplata w kwocie 30 zlotych, a takze
polowa kosztdéw opinii bieglego uznajac, iz osiagane przez nia dochody pozwalajg jej na ich uiszczenie.

W czeSci uniewinniajacej koszty postepowania zgodnie z treécig art. 118 § 2 kpw ponosi Skarb Panstwa.

Dodatkowo na podstawie art. 118 § 2 kw w zw. z art. 119 kpw w zw. z art. 616 § 1 pkt. 2 kpk i art. 626 § 1 kpk Sad
zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz obwinionej B. B. kwote 576 zlotych tytutem zwrotu wydatkow poniesionych przez
obwiniong z tytulu ustanowienia obroncy w sprawie.



