Sygn. akt IX W 1814/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 wrze$nia 2016 .

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial IX Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Aneta Zolnowska

Protokolant: Stazysta Wojciech Sowul

w obecnosci oskarzyciela publ. D. K.

po rozpoznaniu w dniu 29 czerwca, 13 lipca, 29 sierpnia, 28 wrzeénia 2016 r. sprawy
T.Z.

s. E.iD. zdomu B.

ur. (...) w 0.

obwinionego o to, ze:

w dniu 03 marca 2016r. o godz. 17.30 w O. na skrzyzowaniu ulicy (...) z ul. (...), kierujac samochodem m — ki V. o
nr rej. (...) podczas zmiany pasa ruchu nie zachowal szczegdlnej ostrozno$ci i nie ustapit pierwszenstwa kierujacemu
samochodem m — ki N. o nr rej. (...) w wyniku czego doprowadzil do zderzenia, uszkodzenia pojazdéw oraz zagrozenia
bezpieczenstwa w ruchu drogowym

- tj. za wykroczenie z art. 86 § 1kw w zw. z art. 22 ust. 11 4 ustawy Prawo o ruchu drogowym,
ORZEKA:

I. obwinionego T. Z. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu z tym ustaleniem, iz wspdlprzyczynit
sie do zdarzenia, uszkodzenia pojazdow oraz zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym i za to na podstawie art.
86 § 1 kw skazuje go na kare 300,- (trzystu) zlotych grzywny;

II. na podstawie art. 118 § 11 §3 kpw oraz art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt. 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych
obcigza obwinionego zryczaltowanymi wydatkami postepowania w kwocie 100,- (sto) zlotych i oplata w kwocie 30,-
(trzydziesci) zlotych oraz polowa kosztow opinii bieglego w kwocie 547, 50 (pietset czterdzieéci siedem 50/100)
zlotych, w pozostalej czesci koszty ponosi Skarb Panstwa.

Sygn. akt IX W 1814/16

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 3 marca 2016r. okoto godz. 17.30 ul. (...) w kierunku ul. (...) w O. T. Z. poruszat sie samochodem m — ki V.
o nr rej. (...). Wraz z nim podrézowala malzonka D. Z. (1). Za tym samochodem, z wieksza predkoécig, oscylujacg w
granicach 45 — 50 km/h, jechal P. G., kierujacy pojazdem N. (...) o nr rej. (...).



Ulica (...) jest drogg jednokierunkowa, asfaltowa, przed skrzyzowaniem z ul. (...) oznakowang znakami D — 11 D- 6.
Szeroko$¢ jezdni w tym miejscu wynosi 8,10m, bezpo$rednio przed skrzyzowaniem znajduje sie przejscie dla pieszych.
W tym czasie warunki drogowe byly dobre, nie bylo opadow, jednia byta sucha, w miejscu zdarzania o$wietlona.

Dojezdzajac do skrzyzowania z ul. (...) poruszal sie w odleglo$ci okolo 2,7 metra od lewego kraweznika, w nieustalone;j
odleglosci od skrzyzowania wlaczyt lewy kierunkowskaz. W tym czasie pojazd N. (...), znajdowal sie za ww
samochodem, poruszajac sie przy lewej krawedzi jezdni, ze znacznie wieksza predkoscia. W momencie, gdy kierujacy
pojazdem V. rozpoczynal manewru zmiany kierunku ruchu w lewo, samoch6d N. znajdowal sie za nim w odleglo$ci
okolo 13,7 — 15,3 metra. Kierujacy nim P. G. rozpoczal manewr hamowania, ktory ze wzgledu na predko$c okazal sie
bezskuteczny. Na srodku skrzyzowania doszlo do zderzenia pojazdéw — N. prawym przednim naroznikiem uderzyl w
lewy bok samochodu V.. Oba pojazdy zatrzymaly sie prawej krawedzi ulicy (...).

W wyniku zdarzenia w pojezdzie V. pogiete i porysowane zostaly drzwi tylne prawe na wysokos$ci od 40 do 85cm od
podloza, pogiete i porysowane drzwi przednie lewe na wysokoéci od 40 do 65 cm od podloza, porysowany i pogiety
blotnik przedni lewy na wysoko$ci od 40 do 70 cm od podloza, wyrwany zostat kierunkowskaz boczny lewy. W
samochodzie N. (...) wyrwany i rozbity zostal kierunkowy boczny prawy, pogiety i porysowany blotnik przedni prawy
na wysokoSci od 45 do 80 ¢cm od podloza, porysowany zderzak przedni na wysokoSci od 35 do 48 cm o d podloza,
rozbity kierunkowskaz przedni prawy, uszkodzone zawieszenie kola przedniego prawego.

(dowody: zeznania $wiadkéw D. Z. k. 45, 9 -10, L. P. k. 52, L. W. k. 52, notatka urzedowa k. 3, protokoly ogledzin k. 4
i5, szkic miejsca zdarzenia k. 6, opinia bieglego k. 57 — 69, 73 73v, 76 — 80, 84, zdjecia k.20, 54, 55)

Obwiniony T. Z. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjaénil, iz poruszat sie ulica (...) w odlegloéé
okolo 1 metra od lewej krawedzi, mial zamiar wykona¢ manewr zmiany kierunku ruchu w lewo, w znacznie odleglo$ci —
okolo 100 metréw, przed skrzyzowaniem wlaczyl lewy kierunkowskaz. Drugi z uczestnikéw ruchu wykonywal manewr
wyprzedzania go z lewej strony, na przejéciu dla pieszych i bezposrednio przed skrzyzowaniem. Dodatkowo, nie majac
miejsca na jezdni — jechat czeSciowo po chodniku. W ocenie obwinionego to zachowanie kierujacego N. byl przyczyna
zdarzenia. Wskazal, iz w wyniku zderzenia, do ktérego doszlo na $rodku skrzyzowania, pojazdy przemieécily sie do
prawej krawedzi jedni ul. (...). (wyjasnienia obwinionego k. 44 — 44v)

Sad nie dal wiary wyjasénieniom obwinionego w cze$ci dotyczacej przebiegu zdarzen bezpoérednio przed kontaktem
pojazdow. Biegly w swej opinii, na podstawie symulacji wykazal, iz tory ruchéw pojazdéw na ul. (...) przedstawione
przez obwinionego sa nieprawdopodobne. Biegly uzasadnil, iz uwzgledniajac uszkodzenia pojazdow, §lady na jedni
oraz miejsce usypiska elementow plastikowych, nalez przyjac, ze pojazd V. poruszat sie okolo 2,7 m od lewej krawedzi
jedni ul. (...), za$ pojazd N. z cala pewno$cig poruszal sie calg swa szerokoScia jednia, a nie chodnikiem.

Swiadek P. G. zeznal, iz poruszal sie za pojazdem obwinionego po prawej stronie ul. (...), nastepnie wlgczyl lewy
kierunkowskaz, zjechal do lewej krawedzi z zamiarem skretu w lewo w ul. (...), jednoczeénie rozpoczal manewr
wyprzedzania V.. Gdy znajdowal sie w polowie pojazdu V., kierujacy nim zjechal na jego pas ruchu, w wyniku czego
doszlo do zdarzenia, ktore jego zdaniem mialo miejsce jeszcze na przejsciu dla pieszych. (zaznania k. 44v, 14v-15)

Sad nie dal wiary zeznaniom wymienionego Swiadka bowiem sg one ewidentnie sprzeczne z pozostalym materialem
dowodowym zgromadzonym w sprawie, a w szczeg6lnoéci z opinia bieglego. W ocenie Sadu pokrzywdzony
przedstawil przebieg zdarzenia w sposdb odbiegajacy od rzeczywistoS$ci, ale pozwalajacy na unikniecie ewentualnej
odpowiedzialnoSci za zdarzenie.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéw D. Z. (1), L. P. (2) i E. W. (2). Funkcjonariusze Policji przedstawili sytuacje jaka
zastali na miejscu zdarzenia. Pojazdy byly juz przestawione, wersje uczestnikow wykluczajace sie. Policjanci wykonali
dokumentacje fotograficzng, dokonali ogledzin pojazdow oraz pomiaréw miejsca zdarzenia z uwzglednieniem $§ladow
najezdni. D. Z. (1) nie byla w stanie opisa¢ przebiegu zdarzenia, bowiem zapamietala jedynie sam moment zderzenia,
ktory jej zdaniem mial miejsce na érodku skrzyzowania. Swiadek stwierdzila, iz maz wlaczyt kierunkowskaz na okoto



50 metrow przed skrzyzowaniem. Nie sposob ustosunkowac sie do tego twierdzenia, bowiem sam obwiniony podawal
odleglo$¢ okolo 100 metrow, za$ pokrzywdzony stwierdzil, iz nie wie w jakim kierunku chciat jecha¢ obwiniony na
skrzyzowaniu, zatem nie widzial kierunkowskazu. Sad dal wiare zeznaniom $wiadka w czesci dotyczacej miejsca
zderzenia oraz faktu przesuniecia pojazdéw po ich kontakcie.

W sprawie zostal dopuszczony dowod z opinii bieglego z zakresu ruchu drogowego. Biegly uwzgledniajac ujawnione na
miejscu zdarzenia $lady na jezdni, w tym usypisko element6é6w plastikowych oraz uszkodzenia pojazdéw, ustalil pozycje
kolizyjna samochodow oraz tory ich ruchu bezposrednio przed zdarzeniem. Wykluczyl wersje obwinionego jakoby
poruszal sie w odleglo$ci okolo 1 metra od lewej krawedzi jezdni, jedocze$nie stwierdzajac , iz predko$é¢ pojazdu N.
mogla oscylowac w granicach okolo 45-50km/h, co uwzgledniajac miejsce zderzenia wyklucza wersje pokrzywdzonego
jakoby miat zamiar wykona¢ manewr zmiany kierunku ruchu w lewo na skrzyzowaniu z ul. (...). W ocenie bieglego
przyczyna kolizji byly nieprawidlowe zachowania obu kierujacych w nim uczestniczacych. Obwiniony nie zachowal
szczegblnej ostroznosci podczas zmiany pasa ruchu, ktore skutkowal nieustapieniem pierwszenistwa kierujacemu
pojazdem m — ki N., za$ kierujacy N. wyprzedzal na skrzyzowaniu z lewej strony pojazd, ktory sygnalizowal zamiar
skretu w lewo.

Sad dal wiare opiniom bieglego bowiem sa one jasne i spdjne. Biegly po przeanalizowaniu materiatu dowodowego,
opierajac sie gldbwnie na dowodach materialnych oraz licznych symulacjach, odpowiedzial na stawiane przed nim
pytania, a swoje stanowisko wyczerpujaco uzasadnit.

Rozwazania prawne nalezy rozpocza¢ od definicji pasa ruchu, ktéra znajduje sie a przepisie art. 2 pkt 7 Prawa o
ruchu drogowym. Zgodnie z powolanym przepisem pasem ruchu jest kazdy z podluznych paséw jezdni wystarczajacy
do ruchu jednego rzedu pojazdéw wielo$ladowych, oznaczony lub nieoznaczony znakami drogowymi.
Niewatpliwie szeroko$c¢ jezdni 2,7 metra pozwala na ruch pojazdow wielo§ladowych, stad nalezy uznaé, iz uczestnicy
zdarzenia, bezposrednio przed nim zajmowali oddzielne pasy ruchu. Zgodnie z art. 22 ust 1 i 4 Prawa o ruchu
drogowym kierujacy pojazdem moze zmieni¢ pas ruchu tylko z zachowaniem szczegblnej ostrozno$ci i obowigzany
jest do ustagpienia pierwszenstwa przejazdu pojazdowi jadacemu po tym pasie ruchu. Zmiana pasa ruchu polega na
zmianie polozenia pojazdu w stosunku do krawedzi lub osi jezdni, przy utrzymaniu ruchu na tej samej jezdni. Jest
to zmiana podluznego pasa jezdni wystarczajacego do ruchu jednego rzedu pojazdéw wielosladowych. Szczegoblna
ostrozno$¢ polega na upewnieniu sie, czy mozna dokona¢ zmiany kierunku jazdy lub pasa ruchu bez utrudnienia
ruchu lub spowodowania jego zagrozenia. Innymi stowy, kierujacy pojazdem musi by¢ na tyle uwazny, by zdazyc
zaniecha¢ zmiany kierunku jazdy lub pasa ruchu, gdyby jego kontynuowanie stwarzaloby zagrozenie dla ruchu
drogowego lub zmuszalo innego uczestnika ruchu do podjecia manewru obronnego. Nalezy pamietaé, iz obwiniony
przede wszystkim wykonywal manewr zmiany kierunku ruchu. W przypadku tego manewru réwniez wymagana
jest szczegoblna ostrozno$c. Jednakze oceny, czy kierujacy zachowal szczegdlna ostrozno$é nie mozna dokonywacé
w oderwaniu od wymienionych w art. 22 obowigzkéw ciazacych na wykonujacym ten manewr. Ustawodawca nie
ograniczyt sie do wymagania zachowania tylko szczegblnej ostroznoéci, ale zawarl wyraZzne wskazania co do jego
zachowania. Z tresci art. 22 wynika, ze zmiana kierunku jazdy w lewo: po pierwsze, moze nastapi¢ z zachowaniem
szczegolnej ostroznoSci ( ust. 1), po drugie, kierujgcy pojazdem przed wykonaniem tego manewru jest obowigzany
zblizy¢ sie pojazdem do $rodka jezdni lub na jezdni o ruchu jednokierunkowym do lewej jej krawedzi (ust.
2), chyba ze wymiary pojazdu uniemozliwiaja dokonanie skretu w ten sposéb lub dopuszczalna jest jazda wylacznie
w jednym kierunku (ust. 3); po trzecie, kierujacy pojazdem jest obowigzany zawczasu i wyraznie sygnalizowaé zamiar
zmiany kierunku jazdy oraz zaprzestac sygnalizowania niezwlocznie po wykonaniu manewru ( ust. 5). Niewatpliwie
obwiniony nie zblizyl sie do lewej krawedzi jezdni, bowiem za jazde przy krawedzi nie mozna uzna¢ poruszania sie w
odleglosci okolo 2,7 metra od kraweznika.

W tym stanie rzeczy, w ocenie Sadu, wina obwinionego jest ewidentna i zostala mu udowodniona. Sad uwzgledniajac
ustalenia bieglego odnoénie zachowania drugiego uczestnika ruchu, zmienil opis czynu, ustalajac, iz swym
zachowaniem obwiniony jedynie wspoélprzyczynil sie do zdarzenia.



Czyn przypisany obwinionemu wyczerpuje znamiona wykroczenia z art. 86§1kw w zw z art. 22 ust 1i 4 Prawa o ruchu
drogowym i z mocy tego przepisu obwiniony zostal skazany i wymierzono mu kare jak w sentencji wyroku.

Wymierzajac obwinionemu kare Sad mial na uwadze fakt, iz obwiniony poprzez nie zastosowanie sie do wymienionych
wyzej przepiséw Prawa o ruchu drogowym wspolprzyczynit sie do zdarzenia drogowego i zagrozenia bezpieczenstwa
w ruchu drogowym. Okoliczno$ciami obcigzajacymi sa — waga naruszonych przepiséw regulujacych ruch drogowy
oraz dotychczasowa karalno$¢ obwinionego za wykroczenia drogowe, w tym stworzenie zagrozenia bezpieczenstwa w
ruchu drogowym ( wydruk (...) 34).

Wobec powyzszego, w ocenie Sadu, kara wymierzona obwinionemu jest adekwatna do stopnia jego zawinienia i
spotecznej szkodliwosci jego czynu. Tak uksztaltowana wplynie na obwinionego wychowawczo i zapobiegawczo oraz
spelni swe zadania w zakresie prewencji ogdlne;j.

Wobec skazania obwiniony zostal obcigzony kosztami postepowania i oplata , z tymze kosztami opinii bieglego jedynie
w polowie ze wzgledu na ustalenie wspolprzyczynienia sie do zdarzenia.



