Sygn. akt IX W 1416/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 07 wrze$nia 2016 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial IX Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Wojciech Kottik

Protokolant: Kalina Pawelko

w obecnosci oskarzyciela publ. M. N.

po rozpoznaniu w dniach 1 czerwca, 24 czerwca, 10 sierpnia i 07 wrze$nia 2016 r. sprawy
T.F. (1)

syna S. i M. z domu B.

ur. (...) w 0.

obwinionego o to, ze:

w dniu 04 kwietnia 2016 1., ok. godz. 20*° w O. na ul. (...) kierujgc samochodem m-ki M. o nr rej. (...) przekroczyl w
terenie zabudowanym dopuszczalna predkos¢ jazdy o 40 km/h (90/50 km/h)

- {j. za wykroczenie z art. 92 a kw w zw. z art. 20 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym,
ORZEKA:

I. obwinionego T. F. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 92 a kw
skazuje go na kare 300,- (trzysta) zlotych grzywny;

II. na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw zwalnia obwinionego od kosztéw postepowania i oplaty.

UZASADNIENIE
Sad ustalil, nastepujacy stan faktyczny:

Obwiniony T. F. (1) mieszka w D., gdzie prowadzi (...). Na utrzymaniu posiada (...) oraz (...)dzieci. W przeszlo$ci
karany byl za wykroczenia w ruchu drogowym (k.15)

W dniu 04 kwietnia 2016 r. funkcjonariusze (...) D. P. (1) oraz A. B. (1) pehili stuzbe w patrolu zmotoryzowanym
na ul. (...), gdzie dokonywali pomiaréw predkosSci pojazdéw przy uzyciu laserowego miernika predkosci (...) (...).
Stojac na ul. (...) naprzeciwko (...) (...) S. okolo godz. 20:40 D. P. dokonala pomiaru predkoSci pojazdu marki M.
o nr rej. (...) poruszajacego sie ul. (...), ktéorym kierowal obwiniony T. F. (1). Wynik pomiaru wyni6st 88 km/h w
miejscu obowiazywania ograniczenia predkosci do 50 km/h. Z uwagi na zmiane sygnalu na czerwony na sygnalizatorze
na skrzyzowaniu ul. (...) z ul. (...) jadace przed obwinionym w odleglosci okolo 200 m pojazdy zaczely zwalniaé.
Obwiniony dojechal do skrzyzowania gdy nastapila juz zmiana Swiatel i z odleglosci(...) D. P. dokonala ponownego
pomiaru predkoéci jego pojazdu. Urzadzenie wskazalo, iz obwiniony poruszal sie z predkoscia 9o km/h w miejscu
obowigzywania ograniczenia predkoéci do 50 km/h. W zwiagzku z przekroczeniem predkoéci A. B. dokonal zatrzymania



pojazdu. W czasie kontroli D. P. okazala obwinionemu urzadzenie pomiarowe wraz z wy$wietlonym wynikiem i
odlegloscia zjakiej dokonano pomiaru. Na obwinionego nalozyta mandat karny kredytowany w wysoko$ci 200 zlotych.
T. F. odmoéwil przyjecia mandatu karnego twierdzac iz policjanci nie beda w stanie udowodni¢ mu przekroczenia
predkosci.

Warunki atmosferyczne w czasie dokonywania pomiaru byly bardzo dobre, byla pelna widocznos$é i przejrzystoéc
powietrza, brak bylo opadow.

(dowdd: notatka urzedowa k. 3, $wiadectwo legalizacji k. 4, informacja z K. k. 23, zeznania D. P. k. 31-31v., zeznania
A. B. k. 32-32v.)

Wobec powyzszego T. F. (1) zostal obwiniony o popelienie wykroczenia z art. 92a kw w zw. z art. 20 ust. 1 ustawy
Prawo o ruchu drogowym.

W toku przeprowadzonego postepowania obwiniony nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu wykroczenia.
Wyjasnil, iz jechal z predkos$cia nie przekraczajaca 50 km/h poniewaz wiele lat jezdzi ta trasa i czesto widzi tu patrole
policji. Podkredlil, Ze jechal w grupie pojazdéw, przed nim jechal ciemny samochod, ktory sie oddalal. Pojazd go
poprzedzajacy znajdowal sie odleglosci okolo 10-15 metréw przed nim. Obwiniony wyjaénil, ze jechal lewym pasem
ruchu za innymi pojazdami. Prawym pasem takze poruszaly sie samochody. W jego ocenie wszystkie pojazdy jechaly
z podobng predkoscig. Wskazal, iz pomiar dokonywany byl przy ograniczonej widoczno$ci albowiem bylo juz ciemno.
Zaprzeczyt aby okazano mu urzadzenie z wynikiem pomiaru. Wyjasnil, ze policjanci powiedzieli mu tylko z jaka
predkoScia mial sie poruszad i ze pomiar wykonano z odlegloéci (...). Obwiniony wyjaénit iz przy takiej duzej odlegtoéci
istnieje mozliwo$¢é, ze pomiar wykonany byl nieprawidlowo. Podczas jazdy nie widzial aby policjant dokonywal
pomiaru predkosci jego pojazdu.

(wyjasnienia — k. 21-21v, szkic k. 20)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyjasnienia obwinionego nie zasluguja na wiare gdyz, w ocenie Sadu nie znajduja potwierdzenia w pozostalych
dowodach zgromadzonych w sprawie i zmierzaja do unikniecia odpowiedzialno$ci za zarzucane mu wykroczenie.
Nie mozna przyjaé za wiarygodne twierdzen, ze pomiar predkos$ci dokonywany byt nieprawidlowo, bowiem z tresci
notatki urzedowej D. P. a takze zeznan $wiadkow wynika, iz dokonany byt z odleglo$ci ok. (...) a pojazdy jadace przez
obwinionym nie utrudnialy wykonania pomiaru, gdyz jechaly w znacznej odlegtosci.

Sad w pelni podzielil zeznania funkcjonariuszy policji D. P. i A. B., ktérzy przeprowadzali kontrole pojazdu
obwinionego. D. P. ktéra dokonywala pomiaru podkreslila, ze wykonala go gdy samochéd obwinionego znajdowal
sie na prostym odcinku drogi i poruszat sie lewym pasem ruchu. Przyznala, ze przed nim w odlegloéci okolo (...)
poruszaly sie inne pojazdy, a obwiniony zblizal sie do nich. Podkreslila, ze w spos6b oczywisty widaé bylo, iz obwiniony
poruszal sie z predko$cig wieksza niz pojazdy go poprzedzajace i doganiat je. D. P. podkredlila, iz po zatrzymaniu,
ktorego dokonal A. B. okazala obwinionemu wynik pomiaru i odlegloé¢ z jakiej wykonano pomiar. A. B. podkreslil,
ze w sytuacji gdy jeden pojazd zaslania drugi nie mozna wykona¢ prawidlowo pomiaru. Podobnie w sytuacji gdy inny
pojazd wjezdza w wigzke lasera w trakcie wykonywania pomiaru. Urzadzenie pokazuje wowczas blad pomiaru i wynik
nie jest wySwietlany. Dodatkowo wskazal, iz celownik optyczny tego urzadzenia umozliwia pomiar predkoéci pojazdow
nawet w nocy. Ponadto ul. (...) jest dobrze o$wietlona i czesto wlasnie w tym miejscu dokonuja pomiaréw predkosci.

Sad uznal powyzsze zeznania za wiarygodne i w calos$ci dal im wiare. Sa one spdjne i logiczne, wzajemnie ze
soba koresponduja. Ponadto policjanci zeznawali jedynie na okoliczno$ci zwigzane z wykonywanymi prze nich
obowiazkami stuzbowymi, sa dla obwinionego osobami calkowicie obcymi i nie maja powodéw aby bezpodstawnie go
pomawiaé. Tre$é ich zeznan znajduje takze potwierdzenie w notatce urzedowej sporzadzonej przez D. P. bezposrednio
po przeprowadzonej interwencji.



Wobec wskazanych wyzej dowodéw wina obwinionego nie ulega watpliwosci i zostala mu nalezycie udowodniona
w toku przeprowadzonego postepowania. Sad uznal obwinionego T. F. (1) za winnego tego, ze w dniu 04.04.2016
r. ok. godz. 20:40 w O. na ul. (...) kierujac samochodem m-ki M. nr rej. (...) przekroczyl w terenie zabudowanym
dopuszczalng predkoéc jazdy o 40 km/h (90/50 km/h).

Urzadzenie (...) jest recznym miernikiem predkoéci i odleglosci. Zawsze jest wy$wietlana odleglosé z jakiej dokonano
pomiaru. By wykonaé pomiar oczywiScie potrzebna jest precyzja, bowiem ok. 2 sekund laser musi byé¢ skierowany
na jeden punkt, najlepiej w okolicach tablicy rejestracyjnej pojazdu. Zatem policjantka dokonujaca pomiaru musiata
mie¢ odpowiednio duzo czasu i dobra widoczno$¢ na pojazd obwinionego, aby méc dokonaé prawidlowego pomiaru
jego predkosci. W przypadku zaklocen, pomiar nie moze zosta¢ dokonany i nie jest wy$wietlany. Urzadzenie posiada
celownik optyczny, wazy jedynie (...). Trudno zatem dociec dlaczego obwiniony kwestionuje mozliwo$¢ pomiaru takim
urzadzeniem, gdyby bylo to niemozliwe lub utrudnione, zapewne funkcjonariusze w calej Polsce nie stosowaliby tego
miernika. Jest to urzadzenie certyfikowane, posiadajace w momencie kontroli wazne Swiadectwo legalizacji wazne do
dnia 30.09.2016 r.

Obwinionemu okazano zar6wno wynik pomiaru jak i odleglo$c¢ z jakiej pomiar zostal wykonany. Predko$¢ pojazdu
obwinionego zostala zmierzona przez uprawniong do tego funkcjonariuszke, ktéra posiada odpowiednie umiejetnosci
w zakresie uzywania laserowych urzadzen do pomiaru predkoéci. Sad nie znalazl podstaw do zakwestionowania
wyniku uzyskanego za pomoca tego laserowego miernika predkosci.

Swoim zachowaniem obwiniony wyczerpal znamiona wykroczenia z art. 92 § 1 kw w zw. z art. 20 ust. 1 ustawy
Prawo o ruchu drogowym. Zgodnie z treScia 20 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym dopuszczalna predkosc
pojazdu na obszarze zabudowanym wynosi 50 km/h. Ograniczenie to ma na celu zredukowanie liczby wypadkow
samochodowych, bowiem na obszarach zabudowanych czesto przebywaja osoby piesze, ktére w przypadku potracenia
przez pojazd jadacy z duza predkoscig maja ograniczone szanse na przezycie. Ograniczenie predkosci w tym miejscu
ma uzasadnienie albowiem przy ulicy (...) zlokalizowane sa budynki (...) (...)- (...) i rejon ten charakteryzuje sie
bardzo duzym natezeniem ruchu pieszych, takze z uwagi na znajdujace sie tam przystanki komunikacji publiczne;j.
W niewielkiej odlegloéci od miejsca w ktorym dokonany zostal pomiar mialo w przeszloéci tragiczne w skutkach
potracenie przez samocho6d osoby pieszej.

W ocenie Sagdu wymierzona obwinionemu kara grzywny w wysokos$ci 300 zlotych jest w pelni adekwatna do stopnia
spolecznej szkodliwo$ci popelnionego przez niego czynu oraz stopnia zawinienia. Spelni rowniez swoje cele w zakresie
prewencji generalnej i indywidualne;j.

Sad na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw zwolnil obwinionego od kosztéw postepowania i oplaty uznajac,
Ze obciazenie nimi byloby dla niego nadmiernym ciezarem.



