Sygn. akt IX W 1292/16

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2016 .

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial IX Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Wojciech Kottik
Protokolant: sekr. sad. Jolanta Jarmolowicz

w obecnosci oskarzyciela publ. M. N.

po rozpoznaniu w dniu 25 maja 2016 r. sprawy
£. M.

syna K.iH. zdomu S.

ur. (...)wC.

obwinionego o to, ze:

w dniu 15 grudnia 2015r. w O. prasy ul. (...) na portalu internetowym (...) oszukal M. M. co do gatunku i rodzaju
oferowanego za posrednictwem w/w portalu pilnika do stép marki S. (...) D. gdzie M. M. poniosla straty w kwocie
58,40 zlotych

- {j. za wykroczenie z art. 134 § 1 kw
ORZEKA:

I. obwinionego £. M. uznaje za winnego popekienia zarzucanego mu czynu i za to na podst. art. 134 § 1 kw skazuje
go na kare 500,- (piecéset) zlotych grzywny;

II. na podstawie art. 118 § 1 kpw i art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt. 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych obcigza
obwinionego zryczaltowanymi wydatkami postepowania w kwocie 100,- (sto) zlotych i oplatq w
kwocie 50,- (pieédziesiqt) zlotych.

UZASADNIENIE
Sad ustalil, nastepujacy stan faktyczny:

Obwiniony E. M. pracuje w firmie (...). Osiaga miesieczny dochod okolo (...) zlotych. Nie ma nikogo na utrzymaniu.
W przeszloéci nie byl karany za podobne przestepstwo lub wykroczenie (dane: osobopoznawcze k. 26)

Obwiniony postugiwal sie na portalu (...) loginem (...)_PL. (...) on w przedmiotach przeznaczonych na sprzedaz m.
in. oferte sprzedazy pilnika do stop marki (...) bedacy dostepny w opcji ,Kup teraz”. Cena pilnika z przesyltka wynosila
58,40 zlotych.

W dniu 15 grudnia 2015 r. w O. M. M. za posrednictwem portalu (...) zakupila wystawiony przez obwinionego pilnik
do stop marki (...). Dokonala ona wplaty pieniedzy przez system (...), po czym czekala na wysylke, ktora miata by¢ w



ciagu 24 godzin. Wielokrotnie w tej sprawie kontaktowala sie ze sprzedajacym, jednak nie przyniosto to zamierzonego
skutku.

Po kilku monitach otrzymala ostatecznie zamowiony towar tj. pilnik do stép, ktéry jednak nie odpowiadal opisowi
zamieszczonemu w ofercie. Z cala pewnoécia nie byl to oryginalny produkt firmy (...). Wygladem, wykonaniem i
jakoscia znacznie odbiegal od umieszczonego w ofercie zdjecia produktu oryginalnego. W zwiazku z tym w dniu
4 stycznia M. M. powiadomila e- mailem obwinionego o odstgpieniu od umowy, probowal réwniez, bezskutecznie
skontaktowa¢ sie z nim telefonicznie. W dniu 5 stycznia 2016 roku odestala kupiony towar i zazadala zwrotu pieniedzy.
Przesylka ta zostala odebrana przez odbiorce w dniu 11 stycznia 2016 r. Z powodu braku zwrotu zadanej kwoty zglosita
ona sprawe na policje w dniu 27 stycznia 2016 .

Po skierowaniu sprawy do Sadu M. M. otrzymala ostatecznie zwrot kwoty za zakupiony przedmiot.

(dowody: kserokopie korespondencji pocztg elektroniczng k. 5 — 8, odstgpienie od umowy k. 9, e-mail informujacy
o statusie przesylki k. 10, potwierdzenie nadania przesylki poleconej k. 11, postanowienie o odmowie wszczecia
dochodzenia k. 13, 14, notatka urzedowa k. 22, zeznania M. M. k. 32 — 32v,)

W wyjasnieniach zlozonych przez obwinionego w toku czynnoSci wyjasniajacych, nie przyznal sie on do stawianego
zarzutu. Podal, iz dostarczony do kupujacej M. M. towar tj. pilnik do stop marki (...) byt zgodny z opisem. Byt to
ponadto, jego zdaniem produkt fabrycznie nowy.

E. M. nie stawil sie na rozprawe w dniu 25 maja 2016 roku. Zostal wezwany prawidlowo, kwitujac odbibér
wezwania w dniu 09.05.2016 roku. (zwrotne potwierdzenie odbioru wezwania k. 28). Obwiniony nie usprawiedliwil
swojej nieobecnosci a jedynie nadestal pismo w ktorym wniést o przestanie mu odpisu protokolu przestuchania
pokrzywdzone;j.

W tych warunkach zaistnialy podstawy do zaocznego rozpoznania sprawy w rozumieniu art. 71 § 1 kpw.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyjas$nienia obwinionego nie zastuguja na wiare i w przekonaniu Sadu stanowia, jedynie wyraz przyjetej przez niego
linii obrony, zmierzajacej w kierunku unikniecia odpowiedzialno$ci.

Sad uznal, Ze wyjaénia obwinionego nie znajduja potwierdzenia w zgromadzonym w niniejszej sprawie materiale
dowodowym i niosa sprzeczne tresci w szczego6lnosci w stosunku do rzetelnych, logicznych i konsekwentnych zeznan
pokrzywdzonej - §wiadka M. M.,

M. M. zeznala, ze zakupila pilnik do stop za poSrednictwem portalu (...) od sprzedajacego poslugujacego sie loginem
(...)_ PL. (...) oferowany przedmiot w dniu 15 grudnia 2015 r., za poSrednictwem opcji ,kup teraz” i po uiszczeniu
nalezno$ci przez system (...) oczekiwala na dostarczenie zakupionego towaru, ktéra wg. informacji na stronie
sprzedajacego miala nastgpi¢ w ciggu 24 godzin. Po kilku monitach, dopiero w dniu 04 stycznia 2016 r otrzymata
przesylke od sprzedajacego. W érodku , jak sie okazato, zamiast oferowanego na aukeji i zamoéwionego przez nig pilnika
marki (...) znajdowal sie pilnik zupelnie odbiegajacy od oryginatu, bardzo stabo wykonany, wrecz rozpadajacy sie i
z cala pewnoécig nieoryginalny. Ponownie probowala skontaktowaé sie ze sprzedajacym, lecz pomimo proéb nie byto
zadnej reakcji z jego strony. Ostatecznie w dniu 05 stycznia 2016 r. wypelnila formularz odstapienia przez nia od
umowy i zazadala zwrotu wplaconych pieniedzy. Do dnia zgloszenia sprawy na Policje w dniu 27.01.2016 r. obwiniony
nie skontaktowat sie z nig w zaden sposob i nie zwrocil pieniedzy.

Sad dal w caloSci wiare zeznaniom $§wiadka. W jego ocenie sa one jasne i rzetelne. Sad majac mozno$¢ osobistego
kontaktu ze Swiadkiem podczas sktadania przez nia zeznan na rozprawie nie dopatrzyl sie w jej relacji zadnych cech
dyskredytujacych wartoéé dowodowa jej depozycji. Swiadek rzeczowo i rzetelnie opisywala okolicznoéci transakeji,
wskazujac jej szczegdly. Nalezy podkreslié, ze $wiadek prébowala kontaktowaé sie z obwinionym w sprawie
zakupionego produktu, tak przed jego dostarczeniem, jak i pdzniej (k. 5, 7,8). Poczatkowo zadala w ogoble dostarczenia



towaru, ktére opdznialo sie, za$ po jego dostarczeniu, zwrotu pieniedzy z powodu otrzymania produktu znacznie
odbiegajacego od opisu zamieszczonego na portalu(...) w ofercie sprzedazy i nieoryginalnego.

Obwiniony jednak w zaden sposéb nie reagowal na e — maile Swiadka, bezskuteczne okazaly sie réwniez proby
kontaktu telefonicznie z nim i dopiero po skierowaniu sprawy do organéw Scigania zwrocit pienigdze pokrzywdzone;j.

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie Sgdu, zarzut stawiany obwinionemu w postaci oszukania M. M. co do gatunku i
rodzaju oferowanego za poérednictwem portalu (...) pilnika do sto6p i poniesienia przez nig straty w wysokosci 58,40
zlotych jest calkowicie uzasadniony.

Wobec powyzszego, zgromadzony w sprawie material dowodowy daje podstawe do uznania obwinionego winnym
tego, ze w dniu 15 grudnia 2015 r. w O. przy ul. (...) na portalu internetowym (...) oszukal M. M. co do gatunku i rodzaju
oferowanego za pos$rednictwem w/w portalu pilnika do stop marki (...) gdzie M. M. poniosta straty w kwocie 58,40
zlotych. Swoim zachowaniem wyczerpal on znamiona wykroczenia z art. 134 § 1 kw

Przepis art. 134 § 1 kw mowi, ze kto przy sprzedazy towaru lub §wiadczeniu ustug oszukuje nabywce co do ilo$ci, wagi,
miary, gatunku, rodzaju lub ceny, jezeli nabywca poniést lub mogt poniesé szkode nieprzekraczajaca 100 zlotych,
podlega karze aresztu, ograniczenia wolnosci albo grzywny. W przedmiotowej sprawie obwiniony sprzedajac produkt
niezgodny z opisem wskazanym w ofercie wprowadzil w btad kupujaca, co do jako$ci zakupionego przez nig produktu,
czym wyczerpal znamiona wykroczenia z art. 134 § 1 kw.

Jako okolicznos$ci obcigzajace przy wymiarze kary Sad uznal znaczng szkodliwo$¢ spoleczng czynu obwinionego
wyrazajaca sie w nagminnoéci podobnych praktyk — zwlaszcza na portalach aukcyjnych, poczucie bezkarnosSci
charakteryzujace dzialanie sprawcy, lekcewazenie obowiazujacych norm prawnych.

Jako jedyna okolicznos$¢ lagodzaca Sad uznal wcze$niejsza niekaralno$¢ obwinionego.

W tych warunkach Sad skazal obwinionego na kare grzywny w wysokosci 500,- zlotych. Orzeczona kara jest adekwatna
do stopnia zawinienia obwinionego i odpowiada wymogom kary w zakresie prewencyjno — wychowawczego
oddzialywania.

Na podstawie art. 118 § 1 kpw i art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych obciazyl
obwinionego zryczaltowanymi wydatkami postepowania w kwocie 100,- zlotych i oplata w kwocie 50,- zlotych uznajac,
ze na ich poniesienie pozwala mu jego sytuacja materialna.



