Sygn. akt IX W 1132/16

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 czerwca 2016 1.

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial IX Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Aneta Zolnowska
Protokolant: asyst. sedz. Katarzyna Kij — Piskorz
w obecnosci oskarzyciela publ. D. K.

po rozpoznaniu w dniu 2 czerwca 2016 r. sprawy
A.T.

s.B.i W.zdomu K.

ur. (...) w 0.

obwinionego o to, ze :

- w dniu 02 lutego 2016 roku okoto godz. 15:15 w D. na ul. (...) kierowal samochodem m-ki F. (...) nr rej. (...) nie
posiadajac przy sobie wymaganych dokument6éw tj. dowodu rejestracyjnego i polisy OC

- w dniu 02 lutego 2016 roku okolo godz. 15:15 w D. na ul. (...) kierowat samochodem m-ki F. (...) nr rej. (...) pomimo
braku dopuszczenia pojazdu do ruchu po drogach publicznych

- Y. o wykroczenie z art. 95 kw i art. 94 § 2 kw
ORZEKA:

I. obwinionego A. T. uznaje za winnego popelienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 94 § 2 kw
skazuje go na kare 500,- (pieéset) zlotych grzywny;

II. na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw zwalnia obwinionego od kosztéow postepowania i
oplaty.

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 2 lutego 2016r. A. T. kierowal samochodem m —ki F. (...) o nr rej. (...). Dyzurny K. zostal poinformowany
przez nn osobe, iz moze by¢ on pod wplywem alkoholu. Patrol (...) w skladzie (...), K. S. i M. P., zostali skierowani na
parking w D. przy sklepie (...), gdzie mial znajdowac sie pojazd wraz z kierujacym.

Na miejscu A. T. przyznal, iz on kierowal samochodem, okazalo sie, iz byl trzezwy. Podczas kontroli dokumentéow
okazalo sie, iz kierowca nie posiadal przy sobie dowodu rejestracyjnego samochodu oraz polisy OC. Policjanci
sprawdzili pojazd w systemie informatycznym, w ktorym ustalono, iz pojazd nie posiada aktualnych badan
technicznych od 28.05.2019r. a ostatni polisa OC zostala zawarta w dniu 18.01.2013r. W trakcie postepowania



wyjas$niajacego ustalono, iz numer rejestracyjny (...) jest przynalezny do samochodu marki L. (...), ktorego
wlascicielem jest A. G..

(dowody: notatka urzedowa k. 1, notatka urzedowa k. 2 )

Obwiniony nie skladal wyja$nieni w sprawie. Z uzasadnienia sprzeciwu od wyroku nakazowego, wynika, iz obwiniony
nie poczuwa sie do winy, bowiem samochdd nie jest jego wlasnoécia, stad nie mogl wiedzie¢, iz nie posiada policy OC.
Dodatkowo obwiniony kwestionowal ocene stanu technicznego pojazdu dokonanego przez policjantow, twierdzac, iz
nie dokonali jego ogledzin.

W ocenie Sadu okoliczno$ci sprawy nie moga budzié¢ zadnych watpliwosci. Obwiniony nie kwestionowal, iz kierowal
pojazdem po drodze publicznej nie posiadajac przy sobie dowodu rejestracyjnego oraz polisy OC.

Przepis art. 95kw ma charakter porzadkowy, wprowadza obowiazek posiadania przy sobie przez kierujacego pojazdem
dokumentow, ktére sa wymagane dla okreslonego kierujacego oraz dla danego rodzaju pojazdu, oraz obowiazek
okazywania ich na zadanie uprawnionego organu. Konieczne dokumenty wymienione sa w art. 38 Prawa o ruchu
drogowym. Tymi dokumentami s3: dokument stwierdzajacy uprawnienie do kierowania pojazdami, dokument
stwierdzajacym dopuszczenie pojazdu do ruchu, ktérym jest dowod rejestracyjny lub pozwolenie czasowe ( art. 71
ust. 1 Prawa o ruchu drogowym) oraz dokument stwierdzajacego zawarcie umowy obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza pojazdu lub stwierdzajacy oplacenie skladki tego ubezpieczenia. Bez tych
dokumentoéw, kierowca nie powinien kierowaé pojazdem, a jesli to uczyni, popelnia wykroczenie z art. 95kw. Nie ma
tu znaczenia czy pojazd jest wlasno$cia kierujacego czy nie. Wlasciciel winien przekaza¢ uzytkownikowi pojazd wraz
z niezbednymi dokumentami pojazdu.

Zgodnie z przepisem art. 94§2kw wykroczeniem jest kierowanie pojazdem pomimo nie dopuszczenia do ruchu. Pojazd
jest dopuszczony do ruchu jesli odpowiada warunkom technicznym okre$lonym w art. 66 Prawa o ruchu drogowym,
jest zarejestrowany i zaopatrzony w zalegalizowane tablice rejestracyjne oraz w przypadku pojazdéw samochodowych
w nalepke kontrolng ( art. 71 ust 2 Prawa o ruchu drogowym). Do rejestracji pojazdu koniecznym jest m.in. aktualne
badanie techniczne pojazdu ( art. 72 ust 1 pkt 4 PoRD), ktore z zastrzezeniem wyjatkoéw musza by¢ przeprowadzane
corocznie (art. 82 ust 1i 2 PoRD). Pojazd F. (...), ktérym kierowal obwiniony nie mial aktualnych badan technicznych.
Nie posiadal rowniez przynaleznych mu tablic rejestracyjnych.

Wobec powyzszych ustalen, w ocenie Sadu, wina obwinionego nie budzi watpliwoéci i zostala mu udowodniona. W
dniu 02 lutego 2016 roku okolo godz. 15:15 w D. na ul. (...) kierowal samochodem m-ki F. (...) nrrej. (...) nie posiadajac
przy sobie wymaganych dokumentow tj. dowodu rejestracyjnego i polisy OC oraz pomimo braku dopuszczenia
pojazdu do ruchu po drogach publicznych. Czyn ten wyczerpuje znamiona wykroczenia z art. 95 kw i art. 9482kw i z
mocy tego przepisu zostal skazany i wymierzono mu kare jak w sentencji wyroku.

Wymierzajac obwinionemu kare, Sad mial na wzgledzie uprzednia karalno$¢ obwinionego za wykroczenia, w
szczegblnosci za wykroczenia drogowe ( vide notatka urzedowa k. 11 oraz wydruk z bazy (...) k. 5 — 6). Podkresli¢
nalezy, iz obwiniony byl juz karany za kierowanie pojazdem pomimo niedopuszczenia go do ruchu oraz bez
dokumentoéw. Nie zmienil swojego postepowania i nadal zdaje sie nie widzi nic ztego w popeklianiu tego typu
wykroczen.

W tym stanie rzeczy, w ocenie Sadu, kara wymierzona obwinionemu jest adekwatna do stopnia jego zawinienia i
spolecznej szkodliwo$ci czynu. Tak uksztaltowana ma szanse wplyng na obwinionego wychowawczo i zapobiegawczo
oraz spelni swe zadania w zakresie prewencji og6lne;.

Obwiniony zostal zwolniony od kosztéw postepowania i oplaty.



