Sygn. akt IX W 574/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 maja 2016 1.

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial IX Karny
w skladzie:Przewodniczacy - SSR Joanna Sienicka
Protokolant —Jolanta Jarmolowicz

Bez udzialu oskarzyciela publ.

po rozpoznaniu w dniu 17.03,28.04. 2016r.,

sprawy A. B.

c.H.iT.zdomu B.

ur. (...) w 0.

obwinionej o to, ze: w dniu 16 listopada 2015r. 0 godzinie 07:40 w O. na ul. (...) kierujac samochodem marki V. (...) onr
rej. (...) nie zachowala bezpiecznego odstepu od omijanego pojazdu marki C. o nrrej. (...) w wyniku czego doprowadzila
do zderzenia oraz uszkodzenia pojazdu a nastepnie oddalila sie z miejsca zdarzenia nie zatrzymujac pojazdu

- {j. za wykroczenie z art. 97 kw w zw. z art. 26 ust.1 pkt. 2 i art. 44ust1 pkt4 ustawy Prawo o ruchu drogowym,
ORZEKA

I. obwiniong A. B. uznaje za winng popelnienia zarzucanego jej czynu i za to z mocy art. art. 97 kw w zw. z art. 26
ust.1 pkt. 2 i art. 44ust1 pkt4 ustawy Prawo o ruchu drogowym skazuje ja , wymierzajac na podstawie artg7kw kare
grzywny w wymiarze 300(trzysta)zi ;

II. na podstawie art. 118 § 11 3 kpw i art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt. 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych
obcigza obwiniongqg zryczaltowanymi wydatkami postepowania w kwocie 100 (sto) zl , oplatq w
kwocie 30 (trzydziesci) zl i wydatkami zwiqzanymi z wydaniem opinii przez bieglego w kwocie
639,40(szeséset trzydziesci dziewieé 40/100)zl .
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UZASADNIENIE

Obwiniona A. B. pracuje w (...) w O. jako (...), otrzymuje wynagrodzenie w kwocie ok.(...), jest mezatka, na
utrzymaniu ma(...)dziecko w wieku (...), mieszka w O. przy ul (...). (dane osobopoznawcze k.33,41).

W dniu 16 listopada 2015 r. okolo godz. 7:40 A. B. kierowala samochodem marki V. (...) o nr rej. (...). Wraz z nia
pojazdem jechala jej (...) corka zajmujaca miejsce na tylnej kanapie. Obwiniona wyjezdzala z terenu posesji nr (...) na
ulice (...). Skrecata w prawo w kierunku (...).

W tym czasie na chodniku przed (...) przy ul (...), za wjazdem do posesji nr (...), zaparkowany byl samochdd C. (...),
nalezacy do (...)., a uzytkowany przez K. R. (1). Stal on w pozycji réwnoleglej do osi jezdni, przodem w kierunku (...).



W samochodzie nie bylo kierowcy ani pasazeréw. K. R. (2) zaparkowal pojazd okolo godziny 7.20-7.30 , po czym udal
sie na (...)po paczki.

Obwiniona skrecajac w prawo podczas wyjazdu z posesji uderzyla tylng czescia prawego boku swojego samochodu
w naroznik lewy tylny zaparkowanego samochodu C. (...). Manewr wykonywany przez obwiniong obserwowany byt
przez kierowcee V. (...)- K. G. (1), ktéry stal w tym czasie na ul (...) przed wyjazdem z posesji (...) zamierzajac wjechaé
na teren nalezacy do zakladu (...) (...) . A. B. odjechala z miejsca zdarzenia nie zatrzymujac pojazdu.

Po wyjsciu z (...) K. R. (1) zauwazyl uszkodzenie pojazdu. Od K. G. (1) uzyskal informacje , iz sprawca byla kobieta
poruszajaca sie samochodem V. mieszkajaca w poblizu.

Zdarzenie zostalo zgloszone na Policje. Na miejsce przybyt patrol (...) K. O. w skladzie (...). R. B. oraz (...). R. W..
Funkcjonariusze policji dokonali ogledzin pojazdu m-ki C. o nr rej. (...). W samochodzie tym stwierdzili: wyrwany z
zamocowania zderzak tylny, rozbita obudowe lampy tylnej lewej, zarysowane tylne drzwi pod lampa tylng lews.

Ogledziny pojazdu m-ki V. (...) o nr rej. (...) zostaly dokonane po okolo dwdch tygodniach od zdarzenia tj. 3.12.2015
roku. Patrol w osobach (...) A. S., (...). M. B. oraz (...). D. O. z polecenia operatora dyzurnego K. w O. udal sie na
parking (...) przy ul. (...). W pojezdzie m-ki V. (...) ujawnili uszkodzenia blotnika tylnego prawego. Byl on wgnieciony
na wysoko$ci 63 cm i szerokosci 4 cm oddalony od listwy ozdobnej drzwi prawych tylnych na 13 cm, wyciagniete
wgniecenie na wysokoSci 44-55 ¢cm i szeroko$ci 63 cm, 10 cm od prawego konca drzwi prawych tylnych.

Ulica (...) w rejonie zdarzenia tj. wyjazdu z posesji nr (...) jest ulicg jednojezdniows, dwukierunkowa, po jednym
pasie ruchu dla kazdego kierunku. Warunki drogowe w dniu zdarzenia byly dobre, widoczno$¢ dobra, Swiatlo
dzienne, zachmurzenie, nawierzchnia asfaltowa sucha, odcinek prosty, teren zabudowany, predko$¢ administracyjnie
dozwolona to 50 km/h.

(dowody: wyja$nienia obwinionego k. 41 — 41v, zeznania §wiadka K. G. (1) k. 41v-42, 17, zeznania $§wiadka R. B. k. 42,
zeznania $§wiadka R. W. k. 42, zeznania §wiadka K. R. (1) k. 42 — 42v, notatka urzedowa k. 2, protokoét ogledzin pojazdu
m-ki C. (...) k. 3, szkic miejsca kolizji k. 4, notatka urzedowa k. 11, protokot ogledzin pojazdu m-ki V. (...) k. 12, wydruk
z (...) k. 21, plyta Cd ze zdjeciami k. 22, notatka informacyjna o zdarzeniu drogowym k. 23, notatka informacyjna k.
24, k. 25, k, 27, szkic kolizji k. 40, opinia bieglego k. 46 — 59, notatki informacyjne k. 63, 65).

Obwiniona A. B. nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu. Wyjasnila , ze wyjezdzala wraz
z dzieckiem z posesji nr (...) na ul. (...), lecz miato to miejsce okolo godziny 7.00. Zawsze wyjezdza o tej porze. Jechala
zawiez¢ dziecko do przedszkola, Zaprzeczyla, by uszkodzila pojazd pokrzywdzonego. Oswiadczyla, iz nie wie skad
pochodzi wgniecenie w jej pojezdzie na tylnych prawych drzwiach . Wskazywala, ze lewy blotnik z przodu jej pojazdu
byt uszkodzony rok weze$niej w wyniku kolizji z autobusem. Wyjasnila, iz jej samochdd jest ciemnozielony, lecz blotnik
lewy jest innego koloru-jest siwy —jasno szary. Samochodu (...) nie widziala, ale wie, ze zawsze parkuje w tym miejscu
i blokuje wyjazd. Potwierdzila, iz po wyjezdzie z poses;ji skrecita w prawo w kierunku (...).

W ocenie Sadu wyjasnienia obwinionej zasluguja na wiare jedynie w czeSci dotyczacej kierunku jej poruszania sie
po wyjezdzie z posesji. W tym zakresie znajduja one potwierdzenie w zgromadzonym w niniejszej sprawie materiale
dowodowym. Sad nie dal natomiast wiary wyjasnieniom obwinionej w pozostalej czeSci uznajac, iz zmierzaja one
do unikniecia przez nia odpowiedzialnoéci za zarzucane jej wykroczenie, sg sprzeczne z zeznaniami §wiadkow, w
szczegblnosci K. G. (1) oraz opinig bieglego. A. B. stwierdzila, ze uszkodzenia jej pojazdu sa wynikiem kolizji z
autobusem sprzed roku. Tymczasem ubezpieczyciel (...) wskazany przez obwiniong, w piSmie z 14 kwietnia 2016
roku (k.63) podal, Ze w jego systemie informatycznym nie zostala odnaleziona zadna szkoda z udzialem jej pojazdu
tj. pojazdu V. (...) o nr rej. (...).

K. G. (1) zeznal, iz obserwowal przedmiotowe zdarzenie z niewielkiej odleglosci. Stal na ul (...) przed wjazdem na
posesje (...) czekajac na mozliwo$¢ wjazdu . Widzial samoch6d marki V. ciemnego koloru z charakterystycznym
siwym lewym blotnikiem wyjezdzajacy z tej posesji i skrecajacy w prawo w kierunku (...). Kierowala nim kobieta.



Wedlug oceny $wiadka kierujaca V. ,zrobila za maly tuk” wjezdzajac na ul (...) i zahaczyla o samochéd (...), od
ktérego odpadl tylny zderzak. Zeznal, iz uderzenie bylo silne, slyszal je wyraznie. Mialo to miejsce okolo godziny 7.30.
Nastepnie kierujaca V. cofnela i odjechala nie zatrzymujac pojazdu. Samochéd ten widuje czesto przy ul (...) , jest
on charakterystyczny z uwagi na blotnik innego koloru. Z relacji Swiadka wynika, iz uderzenie musialo by¢ silne i
odczuwalne .

Sad dal wiare zeznaniom w/w $wiadka jako logicznym, rzeczowym, bezstronnym. Obserwowal on bezposrednio
przedmiotowe zaj$cie i mial mozliwo$¢ oceny manewr6w podejmowanych przez obwiniong i przyczyn zderzenia . Jego
relacje cechuje bezstronnos¢ i obiektywna ocena. Nie jest on zainteresowany rozstrzygnieciem w sprawie, nie jest
zwigzany z uczestnikami postepowania. Z relacja K. G. (1) koresponduje opinia bieglego z zakresu ruchu drogowego
oraz ujawnione uszkodzenia w pojazdach.

Podobnie, jako wiarygodne, logiczne i spojne, Sad ocenil zeznania pozostalych swiadkéw. K. R. (1), uzytkownik
pojazdu m-ki C. (...), zeznal, iz zaparkowal pojazd C. (...) na chodniku ulicy (...) przodem w kierunku (...) za wjazdem
na posesje nr (...) okoto godziny 7.20-7.30 i wszedl do budynku (...) pobraé paczki. Po 10 minutach wrécil do pojazdu
i od K. G. dowiedzial sie, ze kobieta kierujaca samochodem V. otarla sie swoim pojazdem o jego pojazd powodujac
jego uszkodzenie. Swiadek twierdzil, iz kojarzy w/w kobiete jako mieszkajaca w sasiedztwie. Funkcjonariusze Policji
R. B. oraz R. W. zeznali, iz na miejscu zdarzenia zastali tylko pojazd m-ki C. (...), wykonali szkic miejsca zdarzenia
oraz ogledziny pojazdu.

W toku postepowania dopuszczony zostal dowdd z opinii bieglego z zakresu ruchu drogowego E. R.. Z opinii wynika,
iz bezposrednia przyczyna kolizji bylo wykonanie przez obwiniona manewru omijania stojacego samochodu C. (...)
bez zachowania szczego6lnej ostroznosci i bezpiecznego odstepu bocznego. Biegly wskazal, iz, ze przed zdarzeniem
samochdd C. (...) stal na chodniku przy krawedzi drogi wyjazdowej z posesji nr (...), a kierujaca samochodem V. (...)
wykonujac manewr wyjazdu z posesji z zamiarem skretu w prawo tj. wjazdu na ul. (...) i jazdy w kierunku (...), poruszala
sie z ograniczong predkoscia tj. predkoscia ok. 20 km/h. Wyjazd samochodu obwinionej m-ki V. (...) zposesjinaul. (...)
odbywal sie po torze ruchu o znacznej krzywiznie w prawo. Podczas takiego przemieszczania nastepowala stopniowa
likwidacja bezpiecznej bocznej odlegltoéci miedzy pojazdami. Catkowita likwidacja bocznej odleglosci nastapila w
chwili gdy tylna cze$¢ samochodu V. (...) znalazla sie na wysoko$ci naroznika tylnego lewego stojacego samochodu C.
(...). Skutkowalo to powstaniem bezpos$redniego kontaktu blotnika tylnego prawego samochodu V. (...) ze zderzakiem
tylnym jego cze$ciag narozna samochodu C. (...). Ten kontakt doprowadzit do zerwania zderzaka C. z zamocowania
i powstaniem uszkodzen o ujawnionym rozmiarze. Biegly wskazal, iz rozmiar i charakter uszkodzen samochodow
zostal ustalony na podstawie protokoléw ogledzin (k.3, k.12), notatki urzedowej (k.2) oraz dokumentacji zdjeciowej z
plyty CD (k.22). Podkreslil, iz przy ujawnionym rozmiarze uszkodzen w obu pojazdach kontakt samochodu V. (...) z
samochodem C. (...) musial by¢ odczuwalny przez obwiniong. Ujawnione uszkodzenia w obu pojazdach koresponduja
ze sobg co do rozmiaru i usytuowania .

Z materialu dowodowego wynika réwniez, ze w trakcie zdarzenia warunku atmosferyczne byty dobre i nie powodowaly
ograniczen widocznoSci i wzajemnego postrzegania przez kierujacych pojazdow i przeszkod.

Sad podzielil ustalenia i wnioski wskazane w opinii bieglego . Uznal ja za rzeczowa, logiczna i spdjna. Biegly
odpowiedzial na zadane pytania, a swoje stanowisko uzasadnil w przekonywujacy sposob.

Biegly na podstawie materialu dowodowego zawartego w aktach sprawy, w tym analizy charakteru, rozmiaru i
umiejscowienia uszkodzen w pojazdach uczestniczgcych w zdarzeniu oraz miejsca zdarzenia, podal wersje zdarzenia
najbardziej prawdopodobna. Wersja ta jest wersja przedstawiona przez naocznego Swiadka kierujacego samochodem
V. (...)-K. G. (1) . Wersja ta koresponduje z charakterem i umiejscowieniem uszkodzen ujawnionych w obu pojazdach.

W ocenie Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy daje podstawy do uznania, ze obwiniona brala udzial
w przedmiotowym zdarzeniu poruszajac sie samochodem marki V. oraz przy zachowaniu nalezytej ostroznoS$ci
i bezpiecznego odstepu bocznego byla w stanie ominaé¢ stojacy i obiektywnie widoczny pojazd m-ki C. bez
spowodowania zderzenia. Pojazd obwinionej byt charakterystyczny z uwagi na inng barwe lakieru na lewym blotniku.



Czas i miejsce zdarzenia , kierunek poruszania sie obwinionej, wykonywane przez nig manewry wskazane przez
naocznego $wiadka sa co do zasady zbiezne z wyjasnieniami samej obwinionej. Istniejaca rozbiezno$é co czasu
sprowadza sie do 20-30, nie jest znaczgca. Obwiniona wskazala godzine 7.00 jako czas wyjazdu w posesji wyjasniajac,
iz nie mogla wyjezdza¢ po 7, gdyz zawsze wjezdza przed ta godzina. Jednocze$nie o§wiadczyla, iz tylko ona korzysta z
opisanego pojazdu marki V.. K. G. jednoznacznie wskazal na kobiete jako na kierujaca V. .

Wobec powyzszych ustaleni, w ocenie Sadu wina obwinionej nie budzi watpliwo$ci a polega na tym, ze w dniu 16
listopada 2015 r. 0 godz. 07:40 w O. na ul. (...) kierujac samochodem marki V. (...) o nr rej. (...) nie zachowala
bezpiecznego odstepu od omijanego pojazdu marki C. o nr rej. (...) w wyniku czego doprowadzila do zderzenia oraz
uszkodzenia pojazdu a nastepnie oddalila sie z miejsca zdarzenia nie zatrzymujac pojazdu. Swoim zachowaniem
wyczerpala znamiona wykroczenia z art. 97 kw w zw z art. 23 ust 1 pkt2 oraz 44 ust 1 pkt4 prawa o ruchu drogowym. W
podstawie skazania w pkt I wyroku , na skutek omytki pisarskiej wskazano art. 26 ust 1pkt 2 prawa o ruchu drogowym,
nie za$ art. 23 .

Omijanie ma miejsce podczas przejezdzania obok nieporuszajacego sie uczestnika ruchu , pojazdu lub przeszkody.
Omijanie odbywa sie wzgledem statycznego punktu odniesienia, ktérym w przedmiotowej sytuacji byt pojazd marki
C.. Podczas omijania obwiniona byta obowiazana do zachowania bezpiecznego odstepu od omijanego pojazdu- art. 23
ust 1 pkt2 prawa o ruchu drogowym . Bezpieczne wykonanie przedmiotowego manewru zalezalo od predkosci pojazdu
obwinionej, szerokoSci drogi, warunkéw atmosferycznych , natezenia ruchu, widocznosci, obserwowania sytuacji na
drodze przez obwiniong . Obwiniona, przy istniejacych warunkach, miala mozliwo$¢ wykonania manewru w sposb
bezkolizyjny.

Art 44 ustawy prawa o ruchu drogowym reguluje postepowanie w razie zaistnienia wypadku drogowego, nakladajac
na osoby uczestniczace w nim okreSlone obowigzki. Kierujacy pojazdem uczestniczacy w wypadku drogowym, jest
obowiazany zatrzymac pojazd, nie powodujac przy tym zagrozenia bezpieczenstwa ruchu drogowego , na zadanie
innej osoby uczestniczacej w wypadku - poda¢ swoje dane personalne, dane personalne wlasciciela lub posiadacza
pojazdu oraz dane dotyczace zakladu ubezpieczen, z ktérym zawarta jest umowa obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnos$ci cywilne;j .

Obwiniona bezposrednio po kolizji oddalila sie z miejsca zdarzenia, nie zatrzymala pojazdu i uniemozliwila uzyskanie
przez pokrzywdzonego danych sprawcy, nr jego polisy , informacji o zakladzie ubezpieczen. Oddalajac sie z
miejsca zdarzenia obwiniona utrudnila czynno$ci wyjasniajace oraz mozliwo$¢ uzyskania odszkodowania przez
pokrzywdzonego. Z relacji naocznego $wiadka oraz opinii bieglego wynika jednoznacznie, iz uderzenie w samochéd C.
musiato by¢ odczuwalne przez kierujaca V. (...). Oddalenie sie z miejsca zdarzenia stanowilo zatem dzialanie celowe .

W Swietle wskazanych wyzej okolicznosci Sad orzekl wobec obwinionej kare grzywny w wysokoSci 300 zlotych.
Orzeczona wobec obwinionej kara, w ocenie Sadu jest wspolmierna do stopnia zawinienia obwinionej i spolecznej
szkodliwoéci zarzucanego jej czynu i nie moze by¢ postrzegana jako razaco surowa.

Na podstawie art. 118 § 11 3 kpw i art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych obciaza
obwiniona zryczalttowanymi wydatkami postepowania w kwocie 100 zl, optata w kwocie 30 zl i wydatkami zwigzanymi
z wydaniem opinii przez bieglego.



