Sygn. akt IX W 511/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 09 maja 2016 .

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial IX Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Aneta Zolnowska

Protokolant: sekretarz sagdowy Anna Ostromecka

w obecnosci oskarzyciela publ. D. K.

po rozpoznaniu w dniu 16 marca 2016 r., 13 kwietnia 2016 r. i 09 maja 2016 r. sprawy
M.S. (1)

s.C.iH. zdomu N.

ur. (...)wS.

obwinionego o to, ze:

w dniu 23 pazdziernika 2015r. o godz. 23:57 w O. na ul. (...), kierujac samochodem marki F. o nr rej. (...), bedac
w stanie nietrzezwo$ci, nie dostosowal predkosci do warunkdéw istniejacych na drodze w wyniku czego utracil
panowanie nad kierowanym pojazdem, zjechal do lewej krawedzi jezdni uderzajac w kraweznik a nastepnie na jezdnie
przeznaczong dla przeciwleglego kierunku ruchu zmuszajac kierujgcego n/n pojazdem do zatrzymania sie celem
unikniecia zderzenia w wyniku czego doprowadzil do uszkodzenia pojazdu oraz zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu
drogowym

- {j. za wykroczenie z art. 8682 kw w zw. z art. 19 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym

ORZEKA:

I. obwinionego M. S. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 8682 kw
skazuje go na kare 500,- (pieéset) zlotych grzywny;

II. na podstawie art. 118 § 1 kpw i art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt. 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych obcigza
obwinionego zryczaltowanymi wydatkami postepowania w kwocie 100,- (sto) zlotych i oplatq w
kwocie 50,- (pieédziesiqt) zlotych.

Sygn. akt. IX W 511/16
UZASADNIENIE
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 23 pazdziernika 2015r. M. S. (1) spozywal alkohol wraz ze znajomymi na ul. (...) w O.. Z miejsca tego krétko
po godz. 22 —ej wyjechal samochodem m — ki F. (...) nr rej. (...), ktéorym kierowal P. M..



O godzinie 23.57 M. S. (1) kierowal wyzej opisanym pojazdem, jechal ul. (...) od ul. (...) w kierunku ul. (...). Na
luku drogi nie dostosowal predkosci do warunkéw ruchu i stanu w jakim sie znajdowal, stracil panowanie nad
kierowanym pojazdem, ktoéry najechal na kraweznik po lewej stronie jedni, nastepnie przejechal przez pas zieleni,
odbil sie od zewnetrznego kraweznika jedni przeznaczonej do jazdy w przeciwnym kierunku ruchu i zatrzymatl sie na
linii rozdzielajacej pasy ruchu, bezposrednio przed pojazdem kierowanym przez T. F. ( godz. 23.57.16).

Chwile pdzniej, nn mezezyzni odbiegli do samochodu F. (...) i wyciagneli M. S. przez przednie drzwi od strony kierowcy,
a nastepnie posadzili na poboczu ( godz. 23.57.54). Zostala wezwana Policja, patrol na miejsce przyjechat o godz.
00.08.44. Policjanci zastali §wiadkow zdarzenia oraz M. S. (1), ktérego obecni wskazywali jako kierujacego pojazdem
m —kiF. (...). Zostal on przebadany na zawarto$é alkoholu o godz. 00.13 z wynikiem 1,08mg/1 alkoholu w wydychanym
powietrzu, a p6zniej o godz. 00.43 z wynikiem 0,70 mg/1.

Funkcjonariusze dokonali ogledzin miejsca zdarzenia oraz pojazdu m-ki F.. Ujawnili w nim wgiecie drzwi prawych
przednich, przelamany prog prawy, uszkodzony przedni i tylni zderzak prawy, uszkodzone zawieszenie osi przedniej i
tylnej, rozdarte opony kot przednich i tylnego lewego, porysowane obrecze aluminiowe kot przednich i tylnego lewego
oraz wystrzelong poduszke powietrzng gérna lewa.

(dowody: zeznania §wiadkéw T. F. k. 56v, K. W. k. 55v — 56, M. O. k. 56, P. A. k. 74, notatka urzedowa k. 3, szkic k.
10-11, protokoét ogledzin pojazdu k. 12, 13, protokoél okazania wizerunku k. 25-27, 88 — 92, nagranie z monitoringu
miejskiego i zdjecia k. 36)

Obwiniony M. S. (1) nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, iz nie byl kierowca pojazdu
F. (...), spozywal alkohol, dlatego odwozit go kolega P. M.. Prawdopodobnie pekla przednia opona, co spowodowalo
utrate kontroli nad pojazdem. Po zdarzeniu, kierujacy nim udal sie na Osiedle (...) celem sprawdzenia lawety. (k. 55v)

Sad nie dal wiary wyjasnieniom obwinionego albowiem sa one sprzeczne z pozostalym materialem dowodowym w
sprawie i ewidentnie stanowig jedynie przyjeta linie obrony. Zaréwno zeznania bezpo$redniego $wiadka zdarzenia,
jak i nagranie z monitoringu, nie pozostawiaja watpliwosci, iz obwiniony byl kierujacym samochodem m — ki F. (...).
Zostal zatrzymany przez $wiadkow zdarzenia i przekazany funkcjonariuszom Policji.

Swiadek T. F. zeznal, iz kierujacym pojazdem, ktory przejechal przez pas zieleni i zatrzymat sie bezpoérednio przed
jego pojazdem byla osoba zatrzymana przez policjantéw, od momentu zdarzenia do przyjazdu patrolu mial go w
zasiegu wzroku. Byl pewien, iz nie podr6zowat z nim zaden inny mezczyzna. Ze wzgledu na uplyw czasu $wiadek
na rozprawie nie byl w stanie stuprocentowo rozpoznawaé obwinionego jako sprawce zdarzenia z 23 pazdziernika
2015r.. Wizerunek obwinionego byl mu okazywany w dniu 27.11.2015r. , podczas tej czynno$ci rozpoznat obwinionego.
Ponownie w dniu 17.02.2016r., a wiec po niemal czterech miesigcach okazano mu wizerunki mezczyzn m.in. P. M..
Swiadek nie byl pewny rozpoznania ze wzgledu na uplyw czasu, wskazat wizerunek P. M., stwierdzajac, iz jest podobny
do sprawcy. W ocenie Sadu czynnos$¢ okazania przeprowadzona po tak dtugim okresie czasu, nie moze by¢ uznana za
miarodajng, tym bardziej, ze obwiniony na zdjeciu rzeczywiscie jest ogdlnie podobny do P. M..

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka T. F. albowiem sg one jasne, spojne i konsekwentne, potwierdzaja je inne dowody
w sprawie, przede wszystkim nagranie z monitoringu Swiadek jest osoba obca dla obwinionego, nie jest w zaden
sposéb zainteresowany rozstrzygnieciem w sprawie, nie ma zadnego interesu w tym by bezpodstawnie pomawiac
obwinionego.

Swiadkowie M. O. i K. W. — funkcjonariusze Policji zeznawali na okoliczno$éé czynnoéci jakie wykonali na miejscu
zdarzenia. Zgodnie stwierdzili, iz na jezdni nie bylo sladéw wskazujacych na udzial w zdarzeniu innego pojazdu, na
co wskazywatl im obwiniony. Zeznali, iz obwiniony od poczatku twierdzil, Ze to nie on kierowal samochodem, ale
nie wskazywal danych innej osoby, nie méwil réwniez nic o koledze, ktéry mial i$¢ po lawete. Mezczyzni, ktorzy
przekazali im kierujacego twierdzili, iz to on byl kierujacym pojazdem. Sad dal wiare zeznaniom wymienionych



Swiadkéw bowiem sa one zgodne z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie, a w szczegolno$ci
dokumentacja, ktora zostala sporzadzona w trakcie interwencji.

Swiadek P. A. zeznal, iz okolo godz. 22 —ej widzial obwinionego w momencie, gdy wyjezdzal z terenu warsztatu jego
ojca przy ul. (...). Jechal samochodem m — ki F. (...), ktérym kierowal P. M.. Sad dal wiare zeznaniom $wiadka,
albowiem zeznawal na okolicznoéci, ktére mialy miejsce prawie dwie godziny wezeéniej. Sad nie znajduje dowodow,
by kwestionowa¢ fakt, iz po godz. 22 — €j, na ul. (...) to P. M. kierowal samochodem — i F. (...). Jednocze$nie zeznania
tego $wiadka nie moga mie¢ zadnego znaczenia dla ustalenia kto kierowal samochodem o godz. 23.57 na ul. (...).

Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka P. M. ( k. 74, 19). Zeznal on, iz to on w dniu 24.pazdziernika 2015r. okoto godz.
1.00 kierowal samochodem F. (...) na ul. (...). Odwozil M. S. (1) do domu z ul. (...), bowiem ten spozywal w tym dniu
alkohol. Oddalil sie z miejsca zdarzenia, aby sprowadzi¢ lawete, ale gdy zobaczyl jadaca na miejsce Policje, zrezygnowat
z tego zamiaru. Nie przyznat sie do kierowania samochodem, bo nie ma uprawnien. Wersja przedstawiona przez
tego $wiadka pozostaje w oczywistej sprzecznoéci z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie.
Swiadek myli sie co do czasu zdarzenia, nikt nie widzial go na miejscu zdarzenia, nie widaé go réwniez na nagraniu
z monitoringu. Sad zwrocil rowniez uwage na fakt, iz przejechanie trasy jaka podat §wiadek od ul. (...) do (...), nawet
przy uwzglednieniu postoju przy sklepie calodobowym na ul. (...) (nota bene w poblizu miejsca zamieszkania Swiadka)
nie zajmuje ponad potorej godziny w warunkach nocnych, a najwyzej 30 minut.

Zgodnie z przepisem art. 19 ust 1 Prawa o ruchu drogowym kazdy kierujacy jest zobowigzany do poruszania z
predkosScia zapewniajaca mu panowanie nad kierowanym pojazdem z uwzglednieni, wszystkich warunkéw ruchu.
Oczywistym jest, iz obwiniony majac we krwi ponad 2 promile alkoholu w ogo6le nie powinien kierowa¢ pojazdem,
bowiem sam udzial w ruchu drogowym przez nietrzezwego kierujacego jest niebezpieczne. Slady pozostawione przez
pojazd obwinionego na jedni oraz cze$ciowo zapis z monitoringu, nie pozostawiajac watpliwosci, iz predkosé pojazdu
byla znaczna, co w polaczeniu z uksztaltowaniem drogi i stanem kierujacego spowodowal utrate panowania nad
pojazdem.

Wobec powyzszych ustalen, w ocenie Sadu wina obwinionego jest ewidentna i zostala mu udowadniana. M. S. (1) w
dniu 23 pazdziernika 2015e. 0 godz. 23.57 w O. na ul. (...), kierujagc samochodem m — ki F. o nrrej. (...), bedgc we stanie
nietrzezZwosci, nie dostosowal predkoéci do warunkéw istniejacych na drodze, w wyniku czego utracit panowanie nad
kierowanym pojazdem, zjechal do lewej krawedzi jezdni uderzajac w kraweznik, a nastepnie na jednie przeznaczona
dla przeciwnego kierunku ruchu, zmuszajgc kierujacego jadacego w strone skrzyzowania z ul. (...) do zatrzymania
sie celem unikniecia zdarzenia drogowego, w wyniku czego doprowadzit do uszkodzenia pojazdu oraz zagrozenia
bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Czyn ten wyczerpuje znamiona wykroczenia z art. 86§2kw w zw z art. 19 ust 1
Prawa o ruchu drogowym i mocy tego przepisu zostal skazany i wymierzono mu kare jak w sentencji wyroku.

Wymierzajac obwinionemu kare, Sad mial na uwadze dotychczasowa karalno§¢é obwinionego za wykroczenia i
przestepstwo drogowe ( k. 2) i stopien zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym jakie swym zachowaniem
spowodowal. W ocenie Sadu, kara grzywny w kwocie 500 zl. nie moze by¢ postrzegana jako surowa, jest adekwatna
do stopnia zawinienia i spolecznej szkodliwo$ci czynu. Tak uksztaltowana ma szanse wplyng na obwinionego
wychowawczo i zapobiegawczo speli¢ swe zadania w zakresie prewencji ogdlne;j.

Wobec skazania obwiniony zostal obcigzony kosztami postepowania i oplata.



