Sygn. akt IX W 449/16

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 marca 2016 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial IX Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Aneta Zolnowska
Protokolant: sekretarz sadowy Anna Ostomecka
w obecnosci oskarzyciela publ. D. K.

po rozpoznaniu w dniu 7 marca 2016 r. sprawy
J. P. (1)

s.J.iM. zdomu W.

ur. (.. )wT.

obwinionego o to, ze:

w dniu 19.12.2015r. 0 godzinie 13:40 w O. na skrzyzowaniu ul. (...) z ul. (...) kierujac pojazdem marki V. o nr rej. (...)
podczas wykonywania manewru zmiany pasa ruchu nie zachowal szczegblnej ostrozno$ci i nie ustapil pierwszenstwa
przejazdu kierujacemu pojazdem marki F. o nr rej (...) doprowadzajac do zdarzenia i uszkodzenia pojazdu czym
spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym a nastepnie oddalil sie a miejsca zdarzenia

- tj. za wykroczenie z art. 8681 kw, 97 kw
ORZEKA:

I. obwinionego J. P. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu z art. 8681 kw i za to na podstawie
art. 86 § 1 kw skazuje go nakare 400,- (czterysta) zlotych grzywny;

II. uniewinnia obwinionego J. P. (1) od zarzutu popeklienia wykroczenia z art. 97 kw;

ITI. na podstawie art. 118 § 1 kpw i art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt. 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych
obcigza obwinionego zryczaltowanymi wydatkami postepowania w kwocie 100,- (sto) zlotych i
oplatag w kwocie 40,- (czterdziesci) zlotych, w czesci uniewinniajqcej koszty postepowania ponosi
skarb Panstwa.

Sygn. akt IX 449/16
UZASADNIENIE
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 19 grudnia 2015r. okolo godz. 13.40 J. P. (1) kierowal samochodem m — ki V. nr rej. (...). Poruszal sie lewym
pasem ul. (...) w O.. W tym samym czasie, prawym pasem tej samej ulicy jechal S. W. (1), kierujacy pojazdem m — Kki.
F. o nr rej. (...). Obaj kierujacy na skrzyzowaniu z ul. (...), po zmianie sygnalu §wietlnego, skrecali w lewo w kierunku



ul. (...). J. P. (1) wjechal na skrzyzowanie jako pierwszy i z lewego pasa ul. (...) usitowal wjechaé¢ na prawy pas ul, P.. W
tym czasie na tym pasie znajdowal sie kierujacy F., ktory widzac zagrozenie odbil kierownicg w prawo, w tym samym
czasie kierujacy V. roéwniez zobaczyl przeszkode i powrdcil na lewy pas. Nastepnie zmienil pas na

Prawy i odjechal z miejsca zdarzenia.

S. W. (1) réwniez nie zatrzymal sie w miejscu zdarzenia, bedac przekonany, iz nie doszlo do kontaktu pojazdow.
Dopiero w domu ujawnil uszkodzenia na swoim pojezdzie zarysowanie na lusterku oraz na listwie drzwi przednich
i tylnych lewych. Zdarzenie zostalo przez niego zgloszone na Policje. W trakcie ogledzin samochodu m - ki F.
potwierdzono uszkodzenia, ktére mogly mieé¢ zwiazek z kolizja.

W dniu 5 stycznia 2016r. funkcjonariusz (...) G. dokonal ogledzin pojazdu m — ki V. nr rej. (...), nie stwierdzajac na nim
zadnych uszkodzen. Jednocze$nie zostaly wykonane dwa zdjecia pojazdu, gdzie widaé uszkodzenie lewego przedniego
nadkola oraz naroznika tylnego zderzaka.

(dowody: zeznania Swiadka S. W. k. 28, zawiadomienie o popelieniu wykroczenia k. 2, protokét ogledzin pojazdu m
— ki F. k. 7, protokoél ogledzin pojazdu m — ki V. k. 17, zdjecia pojazdu k. 16, nagranie z monitoringu (...) k. 20 a)

Obwiniony J. P. (1) przyznal sie do nie ustapienia pierwszenstwa podczas zmiany pasa ruchu, zanegowal fakt kontaktu
pojazdéw. Wyjasnil, iz nie zatrzymal sie w miejscu zdarzenia, bo drugi z uczestnikow takze odjechal. (. 28,15)

Sad dal wiare wyjasnieniom obwinionego, w czesci, w ktérej przyznaje sie do winy. W tym zakresie jego wina jest
ewidentna i zostala udokumentowana na nagraniu z monitoringu. Sad nie mial réwniez watpliwosci, co do faktu
kontaktu pojazdow — uszkodzenia pojazdu obwinionego widoczne na zdjeciach znajduja sie mniej wiecej na wysokoSci
uszkodzen drzwi pojazdu pokrzywdzonego ( na wysoko$ci listwy). Chwilowy kontakt pojazdow jest widoczny rowniez
na nagraniu. Nie doszlo w wyniku zdarzenia do znacznych uszkodzen, stad nawet pokrzywdzony bezposrednio po
zdarzeniu nie mial pewnosci, co do zaistnienia jakichkolwiek uszkodzen. Obwiniony réwniez takiej pewnos$ci nie
musial mie¢, stad Sad uniewinnil go o d popelnienia czynu z art. 97 kw — oddalenia sie z miejsca zdarzenia.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka S. W. (1) albowiem sa one jasne i spdjne, znajduja potwierdzenie w pozostalym
materiale dowodowym w sprawie.

Sad dal wiare pozostalym dowodom przeprowadzonym w sprawie, z wyjatkiem protokotu ogledzin pojazdu m - ki
V., bowiem juz z samej analizy zdje¢ tego pojazdu wynika, iz posiadal on pewne uszkodzenia, ktoére nie znalazly
odzwierciedlenia w protokole. W tym miejscu nalezy zauwazy¢, iz Sad w niniejszym postepowaniu stwierdzil, iz doszlo
do kontaktu pojazdow i ich uszkodzenia. Nie ustalano szczegbélowego rozmiaru uszkodzen, bowiem na miejscu nie
dokonano ogledzin pojazdow, w szczegblnosci pojazd obwinionego byt poddawany ogledzinom po okolo 2 tygodniach.
Ustalenie konkretnych uszkodzen lezy w gestii firm ubezpieczeniowych, a nie Sadu, bowiem rozmiar uszkodzen, a
nawet ich zaistnienie, nie jest znamieniem wykroczenia z art. 86§1kw. Wykroczenie przewidziane w wymienionym
przepisie polega na spowodowaniu zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym w wyniku nie zachowania nalezytej
ostrozno$ci na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub w strefie ruchu.

Z treéci przepisu art. 22 ust. 1 Prawa o ruchu drogowym wynika, Ze zmiana zajmowanego pasa ruchu moze nastgpic:
z zachowaniem szczego6lnej ostroznoSci. Szczegdlna ostrozno$é polega na upewnieniu sie, czy mozna dokonaé zmiany
pasa ruchu bez utrudnienia ruchu lub spowodowania jego zagrozenia. Innymi stowy, kierujacy pojazdem musi by¢ na
tyle uwazny, by zdazy¢ zaniechaé pasa ruchu, gdyby jego kontynuowanie stwarzalo zagrozenie dla ruchu drogowego
lub zmuszalo innego uczestnika ruchu do podjecia manewru obronnego. Kierujacy pojazdem, zmieniajgc zajmowany
pas ruchu, jest obowigzany ustgpi¢ pierwszenstwa pojazdowi jadacemu po pasie ruchu, na ktéry zamierza wjechac,
oraz pojazdowi wjezdzajacemu na ten pas z prawej strony ( ust 4).

W tym stanie rzeczy, w ocenie Sadu, wina obwinionego jest ewidentna i zostal mu udowodniona. W dniu 19 grudnia
okolo godz. 13.40 w O. na skrzyzowaniu ul. (...) J. P. (2) kierujac pojazdem - ki V. nr rej. (...), podczas wykonywania



manewru zmiany pasa ruchu, nie zachowat szczegblnej ostroznosci i nie ustapil pierwszenstwa przejazdu kierujgcemu
pojazdem m- ki F. o nr rej. (...), doprowadzajac do zderzenia i uszkodzenia pojazdéw oraz spowodowal zagrozenie
bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Czyn ten wyczerpuje znamiona wykroczenia z art. 86§1kw w zw z art. 22 ust 11
4 Prawa o ruchu drogowym i z mocy tego przepisu obwiniony zostal skazany i wymierzono mu kare jak w sentencji
wyroku.

Wymierzajac obwinionemu kare, Sad mial na uwadze dotychczasowa karalno$é obwinionego za wykroczenia drogowe
( k. 20) oraz przebieg zdarzenia i wage naruszonych przez niego zasad ruchu drogowego. Nalezy mie¢ rowniez
na wzgledzie iz zdrzemnie mialo miejsce na skrzyzowaniu o jednym z wiekszych natezeniu ruchu w miescie,
w bezposrednim sasiedztwie przejScia dla pieszych. Zachowanie obwinionego i podjety przez niego manewr w
istniejacych warunkach byly razgco lekkomys$lne i §wiadcza o niezbyt uwaznym obserwowaniu drogi i innych
uczestnikow ruchu.

W tym stanie rzeczy, kara wymierzona obwinionemu, w ocenie Sadu jest adekwatna do stopnia jego zawinienia i
spolecznej szkodliwoSci jego czynu. Tak uksztaltowana nie moze by¢ postrzegana jako razaco surowa, wplynie na
obwinionego wychowawczo i zapobiegawczo oraz spelni swe zadania w zakresie prewencji ogélne;j.

Wobec skazania za wykroczenie z ar 86 §1 kw — obwiniony zostal obcigzony kosztami postepowania i oplata; w czeSci
uniewinniajacej koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.



