Sygn. akt IX W 236/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 marca 2016 1.

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial IX Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Wojciech Kottik
Protokolant: Kalina Pawelko

w obecnosci oskarzyciela publ. M. R.

po rozpoznaniu w dniu 16 marca 2016 r. sprawy
L.G.

syna Z.i W. zdomu G.

ur. (...)wS.

obwinionego o to, ze :

w dniu 29 listopada 2015 r. 0 godz. 15:10 w miejscowoéci B. gm. (...) kierowal rowerem marki (...) bedac w stanie
nietrzezwosci z wynikiem (...) w wydychanym powietrzu

- fj. o wykroczenie z art. 87 § 1a kw
ORZEKA

I. obwinionego L. G. uznaje za winnego popekienia zarzucanego mu czynu ustalajac, ze rower ktorym kierowal
obwiniony byl marki (...) i za to na podstawie z art. 87 § 1a kw skazuje go na kare grzywny w wymiarze 500,-
(pieéset) zlotych;

II. na podstawie art. 87 § 4 kw orzeka wobec obwinionego $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdow
niemechanicznych na okres 6 (szesé) miesiecy;

III. na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw zwalnia obwinionego od zryczaltowanych wydatkow
postepowania

i oplaty.

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 29 listopada 2015 r. ok. godz. 15-tej funkcjonariusze Policji -(...). J. O. (1) wraz (...). J. M. (1) w zwiazku
z uzyskang informacja od anonimowej osoby o poruszaniu sie grupy nietrzezwych rowerzystobw w okolicach
miejscowosci B. gm. (...) dokonywali kontroli kierujacych jadacych droga od tej miejscowoéci do drogi krajowej (...)
na wysokosci (...)



Okolo godziny 15'°, wymienieni zatrzymali do kontroli grupe rowerzystéw jadacych ta droga, wéréd ktorych byt
obwiniony L. G. kierujacy rowerem marki (...).

Obwinionego poddano badaniu na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu. Badanie wykonane urzadzeniem

kontrolno-pomiarowym (...) o godzinie 15 (39).

(...) alkoholu w wydychanym powietrzu.

wykazalo (...) alkoholu w wydychanym powietrzu, o godzinie 15

Funkcjonariusze po przeprowadzeniu kontroli zwolnili obwinionego zakazujac mu dalszej jazdy. Obwiniony
poprowadzil rower kilkadziesigt metréw, a nastepnie gdy nie byl juz widoczny dla Policjantéw pojechal nim do domu

(dowody: notatka urzedowa — k. 1; protokét uzycia urzadzenia A. k. 2, kopia §wiadectwa wzorcowania — k. 3; zeznania
J. O. k. 24v; zeznania J. M. k. 24v; wyjasnienia obwinionego k. 24;)

Obwiniony L. G. przestuchany w toku czynnosci wyjasniajqcych oraz na rozprawie przyznal sie
do popelnienia zarzucanego mu wykroczenia i wyjasnil, ze tego dnia w gronie kolegdw, uprawiajacych tak jak i on
kolarstwo goérskie z powodu zimna wypil grzane piwo i kiedy wracal juz do domu zostal zatrzymany przez patrol.
Podkreslil, ze jego zdaniem Policjanci pozwolili mu jecha¢ dalej do domu na rowerze. Wniést o nieorzekanie wobec
niego $rodka karnego w postaci zakazu kierowania pojazdami niemechanicznymi.

( wyjasnienia obwinionego k. 24)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Generalnie wyjasnienia obwinionego, jako niesprzeczne z materialem dowodowym zebranym w sprawie, przede
wszystkim z protokolami uzycia urzadzen do pomiaru alkoholu w wydychanym powietrzu i zeznaniami Swiadkow-
funkcjonariuszy Policji zastuguja na wiare. Nie sposob jednak zgodzi¢ sie z nimi w zakresie jakim twierdzit on, ze
funkcjonariusze po przeprowadzeniu kontroli pozwolili mu na dalsza jazde rowerem. W tym zakresie przecza im
bowiem stanowcze i konkretne zeznania obojga przestuchanych w tej sprawie §wiadkéw — funkcjonariuszy Policji,
ktbrzy jednoznacznie zeznali, ze takiej zgody nie wyrazali i jest to rowniez sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia
zZyciowego.

Ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad w caloSci oparl sie na zgodnych zeznaniach funkcjonariuszy Policji
—J. 0. (1) oraz J. M. (1), albowiem byly one zgodne i wzajemnie ze soba korespondowaly, a nadto w pelni pokrywaly
sie ze sporzadzong w sprawie notatka urzedowa oraz protokolami z badania zawarto$ci alkoholu w organizmie
obwinionego. Swiadkowie w spojny sposéb relacjonowali przebieg zdarzenia, poczawszy od podjecia czynnoéci
kontrolnych wobec obwinionego, az po poddanie go badaniu urzadzeniem kontrolno-pomiarowym. Wymienieni
zeznawali na okolicznoéci zwiazane z ich praca zawodowa, co, w ocenie Sadu, $wiadczy o ich bezstronnosci i
obiektywizmie.

Uwzgledniajac powyzsze, wina obwinionego zostala wykazana przeprowadzonymi na rozprawie dowodami, a polegata

na tym, ze w dniu 29 listopada 2015 r. ok. godz. 15'°, w miejscowoéci B. kierowal rowerem marki (...) bedac w stanie
nietrzezZwosci z wynikiem (...) w wydychanym powietrzu, czym wyczerpal znamiona wykroczenia okre§lonego w art.
87§ 1a k.w.

Okolicznoscia obciazajaca przy wymiarze kary obwinionemu byt wysoki stopien spotecznej szkodliwoSci jego czynu
wyrazajacy sie w nagminnoSci takich zachowan kierujgcych rowerami w skali kraju, ktérzy lekcewazac podstawowy
obowiazek trzezwosci, narazaja na zagrozenie utraty zycia lub zdrowia nie tylko siebie, ale i innych uczestnikéw ruchu.
Jako inng bardzo wazna okoliczno$¢ obciazajaca Sad uznal bezkrytyczna postawe obwinionego do popelionego czynu
prezentowang réwniez podczas rozprawy a wyrazajaca sie tak naprawde w zalu, nie ze kierowal rowerem w stanie
nietrzeZwosci, a w tym, ze zostal zlapany a takze przyznaniu, ze po kontroli kontynuowat jeszcze jazde rowerem mimo
zakazu funkcjonariuszy.



Jedyna okolicznoscia lagodzaca byla natomiast dotychczasowa niekaralno$é obwinionego za wykroczenia i
przestepstwa drogowe.

W ocenie Sadu wymierzona kara grzywny w wysoko$ci 500 zt jest adekwatna do stopnia zawinienia obwinionego oraz
spolecznej szkodliwo$ci popelnionego przez niego czynu, a nadto spelni ona swoje cele w zakresie prewencji generalnej
iindywidualne;j.

W przekonaniu Sadu, mimo zgloszenia takiego postulatu przez obwinionego, Sad nie uznal, aby zachodzily w
stosunku do niego szczeg6lnie uzasadnione okolicznosci pozwalajace na odstgpienie od orzeczenia wobec niego
Srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw niemechanicznych. Przede wszystkim brak krytycznej
postawy wobec wlasnego czynu a nawet brak glebszej refleksji nad wlasnym zachowaniem przemawialy wrecz za
koniecznoS$cia orzeczenia takiego Srodka, w minimalnym przeciez wymiarze. Obwiniony mimo dojrzalego wieku
wykazal sie calkowitym brakiem krytycyzmu wobec swojego czynu i nie wyrazil nawet cienia skruchy a zatem
nieorzeczenie takiego Srodka byloby swoistym wyrazem aprobaty dla takiej postawy. W ocenie $§rodek ten ma silny
walor wychowawczy i ma skloni¢ obwinionego do zastanowienia sie nad wlasnymi dokonaniami i wdrozyé¢ go do
przestrzegania podstawowych norm ruchu drogowego.

Sad na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw zwolnil obwinionego od uiszczenia na rzecz Skarbu Panstwa
oplaty i zryczaltowanych wydatkéw postepowania, uznajac, iz nie bedzie w stanie ich uiécié.



