Sygn. akt IXW 63/16

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2016 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial IX Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Wojciech Kottik
Protokolant: sekretarz sagdowy Anna Ostromecka
w obecnosci oskarzyciela publ. N. S.

po rozpoznaniu w dniu 26 lutego 2016 r. sprawy
M. R. (1)

syna A.1G. zdomu G.

ur. (...) w 0.

obwinionego o to, ze:

w dniu 16 paZdziernika 2015 r., ok. godz. 17099 na drodze (...) na odcinku M.- D. gm. (...) kierujac pojazdem m-ki H.

o nr rej. (...) nie zastosowat sie do znakéw B-25 ,zakaz wyprzedzania” oraz znak P-4 ,linia podwdjna ciagla”
- fj. za wykroczenie z art. 92 § 1 kw
ORZEKA:

I. obwinionego M. R. (1) uznaje za winnego popekienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 92 § 1 kw
w zw. z art. 9 § 1 kw skazuje go na kare 500,- (pieéset) zlotych grzywny;

II. na podstawie art. 118 § 1 kpw i art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt. 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych obciqza
obwinionego zryczaltowanymi wydatkami postepowania w kwocie 100,- (sto) zlotych i oplatq w
kwocie 50,- (pieédziesiqt) zlotych.

UZASADNIENIE

Sad ustalil, nastepujacy stan faktyczny

W dniu 16 pazdziernika 2015r. I. K. (1) jadaca prywatnym samochodem z W. do O. ok. godz. 17-tej podczas dojezdzania
droga krajowa nr (...) do miejscowoéci M. spostrzegla w lusterku bocznym jak jadacy za nig samochéd typu (...)
w (...) kolorze z duza predkoScia wyprzedza kilka samochodéw na odcinku obowigzywania znaku poziomego - linia
podwdjna ciagla. W momencie, gdy kierujacy tym pojazdem wyprzedzat rowniez pojazd Swiadka zapamietala ona
jego numer rejestracyjny tj. (...) (...). W trakcie wykonywania tego manewru kierowca wyprzedzajacy jej pojazd
zmusil kierowce samochodu ciezarowego jadacego z przeciwka do zjazdu na pobocze i uzycia sygnatu dzwiekowego.
Zbulwersowana zachowaniem tego kierujacego tak razaco lamigcego przepisy I. K. zadzwonila na telefon alarmowy
Policji i przekazujac relacje z tego co widziala.



Wyslany przez dyzurnego K. na ulice (...) w O. patrol Policji po bezskutecznym oczekiwaniu na wskazany przez
zglaszajaca pojazd udal sie do ustalonego w miedzyczasie miejsca zamieszkania wlasciciela tego samochodu tj. na ul.
(...) w O.. W rozmowie z wlascicielem pojazdu wskazanym przez zglaszajaca tj. samochodu H. (...) obwinionym M. R.
(1) funkcjonariusze ustalili, Ze tego dnia jechal on z O. do O. i najezdzal na linie ciaglg omijajgc dziury w nawierzchni.

(dowody: notatki urzedowe k. 2, 3, raport historii dzialania k. 4; wydruk z bazy (...) k. 23, dane o karalno$ci k. 27;
nagranie z rejestratora jazdy —plyta CD k. 37, zeznania §wiadkow — I. K. (1) k. 39-39v, A., P. k. 39v; M. R. (2) k.39v)

Obwiniony M. R. (1) w wyja$nieniach zlozonych na etapie czynno$ci wyjasniajacych nie przyznal sie do popelnienia
zarzucanego mu czynu. Wyijaénil, iz jako wlasciciel (...) pojazdow nie jest w stanie wskaza¢ kto w dniu zdarzenia
kierowal wskazanym pojazdem. Zlozyl rowniez szereg zastrzezen do prowadzonych w jego sprawie czynnoSci
wyjasniajacych.

(dowod; wyjasnienia obwinionego k. 18v.)

Pomimo dwukrotnego awizowania wezwania na rozprawe wyslanego na adres wskazany w toku czynno$ci
wyjaéniajacych, nie podjal go i nie stawil sie na rozprawe. Zostal uznany za zawiadomionego prawidlowo i
postepowanie w jego sprawie toczylo sie zaocznie.

Sad zwazyl , co nastepuje:

Wyjasnienia obwinionego, M. R. (1) w zakresie w jakim nie przyznal sie on do popelnienia zarzucanego mu czynu nie
zastuguja na uwzglednienie. Wyjasnienia te byly sprzeczne z wzajemnie uzupeliajacymi sie zeznaniami $wiadkéw i
nalezalo je uznaé za przyjeta przez niego linie obrony, ktora nie znajduje odzwierciedlenia w faktach.

Wyjasnienia obwinionego w kontekscie niezastosowania sie do znaku drogowego P4 nalezalo oceniaé w zestawieniu
z zeznaniami zaréwno zglaszajacej jak i obu interweniujacych funkcjonariuszy Policji albowiem dowody te
maja zasadnicze znaczenie dla sprawy, a stoja w sprzeczno$ci z wyja$nieniami M. R.. Ze zgodnych relacji obu
funkcjonariuszy wynika, ze obwiniony podczas rozpytania go w miejscu zamieszkania nie zaprzeczal, ze to on tego dnia
kierowal wskazanym w zgloszeniu pojazdem. Co wiecej pojazd ten stal zaparkowany przed miejscem zamieszkania
obwinionego i jak sprawdzili Policjanci pokrywa komory jego silnika byla jeszcze ciepla. Tym samym twierdzenia
obwinionego z jego wyja$nien ztozonych 2 miesigce pdzniej, ze nie jest on w stanie wskazaé kierowcy z dnia zdarzenia
nalezy uznac za calkowicie niewiarygodne. Obwiniony przedstawil interweniujacym réwniez thumaczenie swojego
sposobu jazdy w dniu zdarzenia twierdzac, ze najezdzal na linie ciagla omijajac dziury w nawierzchni. W tym
zakresie wyjaénienia te nalezy z kolei ocenié jako niewiarygodne w §wietle jednoznacznych zeznan naocznego $§wiadka
zdarzenia — zglaszajacej I. K. (1). Stwierdzila ona kategorycznie, ze obwiniony przekraczal ( a nie najezdzal) linie
podwdjna ciagla nie omijajac dziur w nawierzchni a wyprzedzajac kilka pojazdéw, w tym pojazd, ktérym kierowala
zglaszajaca. Zachowanie obwinionego zmusito kierujacych wyprzedzanych pojazdéw do hamowania i zjezdzania na
pobocze. Zmusilo rowniez kierujacego samochodem ciezarowym jadacego z przeciwka do zjazdu na pobocze i uzycia
sygnatu dZzwiekowego. To bulwersujace zachowanie obwinionego sklonilo §wiadka to telefonicznego zgloszenia jego
zachowania na Policje.

Analiza zeznan tych $wiadkdéw nie pozostawia watpliwoSci odno$nie rzetelnoéci relacji omawianych $wiadkow,
wolnych od elementéw mogacych wskazywaé na ich tendencyjny charakter oraz dazenie do wsparcia za wszelka
cene jednej z wersji oséb bioracych udzial w zdarzeniu. Przeciwnie Swiadkowie rzetelnie, bez oznak ubarwienia
relacjonowali przebieg zajScia, w tym wskazywali, iz obwiniony na wskazanym odcinku drogi nie zastosowal sie
do znaku ,,linia podwojna ciggla” czym naruszyl przepisy ustawy Prawo o ruchu drogowym. Swiadkowie w swoich
zeznaniach wskazywali na fakty i okolicznoSci, ktérych byli bezpo$rednim obserwatorami, a ich relacja odznacza sie
wstrzemiezliwo$cia w podawaniu faktdéw, co pozwala postrzegacd je jako rzetelne, rzeczywiscie przez nich spostrzezone
ipozwala naich podzielenie, jako dowodow pelnowartoSciowych i przydatnych do oparcia na nich ustalen faktycznych.



Ponadto $wiadkowie — funkcjonariusze Policji zeznawali na okoliczno$ci zwiazane ze sluzba, a tresé ich zeznan
potwierdza ujawniona przez Sad notatka urzedowa sporzadzona z interwencji.

Jednocze$nie nalezy zauwazyé¢, iz w aktach sprawy znajduje sie material dowodowy w postaci nagrania z tzw.
rejestratora rozmoéow dyzurnego K. w O.. Dowdd ten wzmacnia relacje $wiadka I. K., wskazujac, ze zachowanie
obwinionego bylto na tyle bulwersujace i drastyczne, ze $wiadek przypuszczala, Zze obwiniony moze by¢ nietrzezwy.
Wynika z niego réwniez, ze $wiadek zle ocenila marke samochodu kierowanego przez obwinionego, ale omylke te
mozna potozy¢ na karb krotkotrwalo$ci zdarzenia, jego dynamicznego przebiegu i podobiefistwa marki wskazanej
przez $wiadka do marki pojazdu kierowanego faktycznie przez obwinionego. Swiadek, co wazniejsze okreslila
prawidlowo numer rejestracyjny pojazdu a ta informacja jest zdecydowanie bardziej istotna niz marka pojazdu.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania oraz material dowodowy podlegajacy ocenie, Sad uznal, iz obwiniony M.
R. (1) zachowaniem swym wyczerpal znamiona wykroczenia z art. 92 § 1 kw w zw. art. 86 ust. 5 rozporzadzenie
Ministréw Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 31 lipca 2002 r. w sprawie znakow i
sygnaléw drogowych.

Dobrami chronionymi przez art. 92 kw sa bezpieczenstwo i porzadek ruchu, ktére maja byé gwarantowane przez znaki
i sygnaly drogowe, a takze polecenia os6b uprawnionych. Warunkiem odpowiedzialno$ci z art. 92 § 1 jest, aby znak
drogowy zostal ustawiony przez podmiot do tego uprawniony, a sygnal lub polecenie zostalo wydane przez osobe
do tego uprawniona. (Znaki drogowe okre$la rozporzadzenie Ministrow Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych i
Administracji z dnia 31 lipca 2002 r. w sprawie znakow i sygnalow drogowych, gdzie w § 86 ust. 5 wymieniono znak
P-4 ,linia podwdjna ciggla”).

Nie ulega watpliwosci, iz obwiniony w przedmiotowej sprawie swoim zachowaniem, wyczerpal wszystkie dyspozycje
przywolanych przepisow. Mozna wrecz zauwazy¢, ze oskarzyciel z cala pewnos$cia moglby zarzuci¢ obwinionemu
naruszenie normy przepisu art. 86 § 1 kw bowiem opisywane przez zglaszajaca zachowanie obwinionego stwarzato
rowniez realne zagrozenie bezpieczenstwa ruchu drogowego. Tylko dlatego, ze takie rozszerzenie zarzutu wniosku
o ukaranie wymagaloby zgody obwinionego Sad nie dokonal takiej zmiany opisu czynu i kwalifikacji prawnej
zachowania obwinionego

Analizujac strone podmiotowa wykroczenia dokonanego przez obwinionego, calo$¢ okolicznosci sprawy pozwala na
przyjecie, iz dzialal on w zamiarze bezpoérednim. Konsekwentne zeznania Swiadka I. K. wskazuja, iz obwiniony nie
zwazajac na zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym prezentowal na tym odcinku drogi malo ostrozny styl jazdy,
naruszajgc w krotkim czasie kilkukrotnie zasady w ruchu drogowym, nie stosujac sie do znaku poziomego podczas
manewru wyprzedzania, ktéry wykonywal na odcinku z robotami drogowymi i w miejscu gdzie droga przebiega pod

gore.

Dokonujac wymiaru kary Sad kierowat sie dyrektywami wymiaru kary z art 33 kw. Sad bral zatem pod uwage
stopien spolecznej szkodliwoSci czynu i cele kary w zakresie spolecznego oddzialywania, a takze cele zapobiegawcze
i wychowawcze, ktére ma ona osiggnac¢ w stosunku do obwinionego. Sad wzial réwniez pod uwage rodzaj i rozmiar
szkdéd wyrzadzonych wykroczeniem, stopien winy i zachowanie obwinionego. Doszedl takze do przekonania, iz
czyn przypisany obwinionemu jest szkodliwy spolecznie. W wyniku dzialania obwinionego doszlo do naruszenia
dobra prawnego jakim jest bezpieczenstwo w ruchu drogowym, ktore z uwagi na mozliwo$¢ powstania ciezkich i
nieodwracalnych skutkoéw dla mienia i zdrowia podlega szczego6lnej ochronie. Rowniez jako okoliczno$¢ obciazajaca
Sad potraktowal sposéb i okoliczno$ci w jakich doszlo do popelhienia zarzucanego mu czynu. Obwiniony na krétkim
odcinku drogi o duzym natezeniu ruchu naruszyt przepisy prawa o ruchy drogowym i nie zastosowatl sie do znaku P-4 ,,
linia podwdjna ciagla”. Jako okoliczno$¢ obcigzajaca Sad rowniez wzial pod uwage uprzednia karalno$é obwinionego
za naruszenia przepiséw w ruchu drogowym w postepowaniu mandatowym. Orzeczona kara grzywny jest adekwatna
do wagi popelionego przez obwinionego wykroczenia, odpowiada dyrektywom wymiaru kary oraz spelnia swoje cele
w zakresie prewencyjno- wychowawczego oddzialywania. Jezeli weZmie sie dodatkowo pod uwage, ze w ocenie Sadu



nie zachodza wobec obwinionego zadne istotne okolicznoSci lagodzace wymierzona mu kara grzywny nie moze byc
postrzegana jako razaco surowa.

Sad uznal, iz osiggane przez M. R. (1) dochody pozawalajg mu réwniez na poniesienie ciezaréw kosztéw postepowania
i oplaty. Dlatego na podstawie wskazanych w wyroku przepiséw obciazyt go obowigzkiem ich poniesienia.



