Sygn. akt IX W 4480/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 marca 2016 1.

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial IX Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Wojciech Kottik

Protokolant: Kalina Pawelko

bez obecnosci oskarzyciela publ.

po rozpoznaniu w dniach 27 stycznia i 02 marca 2016 r. sprawy
S.L. (1)

syna E. 1 G. zdomu S.

ur. (...) w

obwinionego o to, ze:

w dniu 16 grudnia 2015 r., 0 godz. 085 wD.na(...) bedac kierowca autobusu marki M. o nr rej. (...) zatrzymal pojazd
na przystanku komunikacji publicznej czym naruszyt przepisy okreslajace warunki nakazujacego opuszczenie pojazdu
oraz nie zastosowal sie do polecenia funkcjonariusza Policji nakazujacego opuszczenie przystanku pojazdem

- tj. za wykroczenie z art. 97 kw w zw. z art. 49 ust. 1 pkt. 9 ustawy Prawo o ruchu drogowym i art. 92 § 1 kw w zw.
z art. 5 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym,

ORZEKA:

I. obwinionego S. L. (1) uznaje za winnego tego, ze w dniu 16 grudnia 2015 r., 0 godz. 08°° w D. na (...)(...)bedac
kierowca autobusu marki M. o nr rej. (...) nie zastosowat sie do polecenia funkcjonariusza Policji nakazujacego
opuszczenie przystanku pojazdem i za to na podstawie art. 92 § 1 kw skazuje go na kare nagany;

II. obwinionego S. L. (1) uniewinnia od popehienia czynu z art. 97 kw;

na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw i art. 118 § 2 kpw zwalnia obwinionego od kosztéw postepowania
i oplaty, a w czeSci uniewinniajgcej koszty ponosi Skarb Panstwa

UZASADNIENIE

Sad ustalil, nastepujacy stan faktyczny :

Obwiniony S. L. (1) pracuje w Przedsiebiorstwie (...) (...) w D. jako kierowca wykonujac przejazdy
na linii regularnej D. — O.. Poczqtkowy przystanek tej linii znajduwje na sie na (...) (...) (...) w D..
W tym samym miejscu znajdujq sie réowniez przystanki pojazdéw innych linii regularnych w tym
rowniez przystanek autobuséw (...). W zwiqzku z tym ze przystanek ten ma ograniczong pojemnos¢
awjego bezposrednim sgsiedztwie znajdujq sie rowniez wyznaczone miejsca postojowe dla innych
samochodow dochodzi miedzy konkurujgcymi ze sobq przewoznikami do konfliktéow. Ich wyrazem



Jest wzajemne zastawianie si¢ pojazdami przez kierowcow i liczne skargi kierowane m. in. do
miejscowego Komisariatu Policji w D.. Funkcjonariusze tej jednostki — (...). G. B. (1) i (...). J. P.

(1) w dniu 16 grudnia 2015 r., ok. godz. 08 (3°’

50)

udali sie na ten przystanek aby sprawdzié¢ takie

zgloszenia. Na miejscu o godz. 08 (59 a teren zatoki autobusowej wjechal samochéd m-k M. (...) o
nrrej. (...). Jego kierowcq okazal sie obwiniony S. L., ktéry na pytanie funkcjonariuszy oswiadczyl,

ze odjazd nastepnego kursu ma planowany na godzine 09 (10 W zwiqgzku z tym aby pojazd ten

nie blokowal przystanku G. B. polecil obwinionemu aby ten odjechal z przystanku i podjechal
zgodnie z rozkladem. Poczqgtkowo obwiniony odjechal kawalek i stangl na pobliskich miejscach
postojowych, jednak po chwili wroécil ponownie na przystanek i mimo nalegan ze strony policjanta
nie chcial zastosowacé sie do jego polecenia twierdzqce, ze wykonuje swajq prace. W zwiagzku z tym
Policjant natozyl na niego za stwierdzone wykroczenia zakwalifikowane z art. 9o kw i art. 92 § 1
kw dwa mandaty karne w kwocie odpowiednio 100 i 300 zlotych, ktorych obwiniony nie przyjql.

(Dowody: notatki urzedowej k. 4, wydruk z (...) k. 6; kserokopie rozkladow — k. 8, 21-22, kopia
zezwolenia — k. 18, wykaz pojazdéw — k. 20; pismo (...)k. 23-24; wydruki z systemu G. M. — k. 26-30;
zdjecia — k. 36-38; czesciowo wyjasnienia obwinionego — k. 31-31v; zeznania swiadkéw — J. P. - k.
32-32v; G. B. — k. 39-39v, czesciowo A. S. — k. 39v-40, czesciowo W. W. —k. 40-40v)

Obwiniony nie przyznal sie do obu zarzucanych mu czynéw i wyjasnil, ze kiedy przyjechat ok.

godz. 9 °° (a nie jak mylnie zapisano w protokole o ok. godz. 08 °° ) na przystanek staly juz tam 2
radiowozy i policjant polecil mu odjechaé stamtqgd. On zastosowal sie do tego polecenia i odjechatl
na miejsce postojowe gdzie oczekiwal ok. 10 minut. Po tym czasie po 15 minutach zadzwonil do
niego jego kierownik pytajgc dlaczego nie podjezdza na przystanek, wobec czego on wrocil na
przystanek aby zabraé pasazeréow. Nie blokowal mozliwosci skorzystania innym przewoznikom
z tego przystanku. Stwierdzil, ze dzialania Policjantow byly bezprawne i stuzyly zabezpieczeniu
interesow konkurencyjnej firmy.

(wyjasnienia — k. 31-31v)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyjasnienia obwinionego zastugujg na wiare jedynie czesciowo w zakresie dotyczqcym
poczqgtkowego zastosowania sie obwinionego do polecenia funkcjonariusza Policji i tego iz
ustawienie pojazdu kierowanego przez obwinionego na tym przystanku nie blokowato mozliwosci
skorzystania z tego przystanku przez innych przewoznikow. Nie dal im natomiast wiary w
czesci, dotyczagcej zarowno godzin podawanych przez obwinionego — dotyczacych momentu
przyjazdu na przystanek jak i ponownego podjechania nan jak i oceny polecen wydawanych przez
Junkcjonariuszy. Sad zajql takie stanowisko zaréwno po przeanalizowaniu caloksztaltu materiatu
dowodowego zgromadzonego w sprawie jak i opierajqgc sie na zasadach doswiadczenia zyciowego.
Gdyby, jak twierdzi obwiniony, przyjechal on na ten przystanek o godzinie 9-tej, nastepnie
wykonujqc polecenie Policjanta 10 minut oczekiwal na miejscach postojowych a nastepnie po
kolejnych 15 minutach wrocil na polecenie kierownika na przystanek, to znaczyloby to, ze mialby
Jjuz ponad 10-minutowe spoznienie w stosunku do godziny odjazdu tego kursu. Ponadto w takiej
sytuacji funkcjonariusz Policji nie moglby wowcezas zarzucié mu, ze nie zastosowat sie do jego
polecenia. Choéby z tego wzgledu Sad uznal, ze zdecydowanie bardziej wiarygodnie brzmiq w tym
zakresie zeznania swiadka G. B., ktéry przekonywal, ze obwiniony pojawil sie na tym przystanku
o godz. 08 ®°° i jedynie na krétki czas odjechal na miejsce postojowe, by po chwili wrécié na
przystanek nie stosujagc sie do polecenia odjazdu. Sad nie zauwazyl zaréwno w zeznaniach tego
sSwiadka, jak i drugiego z funkcjonariuszy aby relacje ich nacechowane byly subiektywizmem czy
wrecz stronniczosciq. Obaj sq osobami obcymi w stosunku do obwinionego i niezainteresowanymi



osobisci rozstrzygnieciem w niniejszej sprawie. Sad zauwazyl wprawdzie réznice w relacjach
obu swiadkoéw dotyczaqcaq godziny o ktorej pojawil sie na przystanku obwiniony podang jednak
rozbieznosé te nalezy tlumaczyé tym, ze funkcjonariusze ci w stosunku do uczestnikéw ruchu
drogowego dokonujqg na co dzien wielu czynnosci procesowych o podobnym charakterze a
Swiadek J. P. byl przestuchany po raz pierwszy ponad miesiqgc od zdarzenia. Trudno jest, zatem
wymagaé by funkcjonariusze kazdorazowo zapamietywali dokladne godziny kiedy brali udzial w
powtarzalnych zdarzeniach. Ponadto owa niescisto$¢ wskazujgca na spontanicznosé zeznan tego
Swiadka wzmacnia wiarygodnosé¢ podanej przez niego wersji zdarzenia.

Podkreslié przy tym nalezy, ze swiadkowie ci sq osobami obcymi w stosunku do obwinionego i
mieli zadnego interesu w tym by celowo skladaé zeznania o tresci obciqzajgcej go. Ponadto jako
Junkcjonariusze Policji z pewnosciq majq swiadomosé odpowiedzialnosci zaréwno karnej jak i
stuzbowej grozqcej im za zlozenia nieprawdziwych zeznan.

Odnoszqgc sie do relacji pozostalych swiadkoéw- pracodawczyni i bezposredniego przelozonego
obwinionego nalezy stwierdzié, ze zashuguja one na wiare jedynie czesciowo w zakresie jaki
Swiadkowie ci stwierdzili, ze pojazd obwinionego nie blokowal ani nie utrudnial mozliwosci
korzystania z tego przystanku przez innych przewozinikéw. Natomiast jako niewiarygodne
Sad uznal twierdzenia obojga swiadkoéw, ze dzialania Policji w tym dniu mialy za zadanie
Jedynie wspieranie konkurencji i ze dzialania Policji mialy miejsce bezposrednio przed godzing
wyznaczonego kursu do O. tj. 09 '* . W tym zakresie sq one sprzeczne z dowodami, ktérym Sad
dal wiare 1 ktore wskazujaq, ze dzialania funkcjonariusze rozpoczeli ponad 20 minut przed tq
godzing odjazdu. Nalezy zauwazyé, ze swiadkowie jako przedstawiciele firmy obwinionego sq
Zywotnie zainteresowani rozstrzygnieciem w sprawie, ktéore moze mieé bezposredni wplyw na
Junkcgjonowanie ich firmy transportowej.

W tych okolicznosciach Sad uznal, ze zgromadzony material dowodowy pozwala na przypisanie
obwinionemu zrealizowania znamion zaréowno strny przedmiotowej jak i podmiotowej
wykroczenia z art., 92 § 2 kw tj. niezastosowania sie do polecen funkcjonariusza Policji. Wprawdzie
obwiniony poczqgtkowo realizujgc to polecenie odjechal z przystanku ale w miejsce w jego
bezposrednim sgsiedztwie nie stosujqc sie w pelni do tego polecenia i do tego, po pewnym czasie, bez
zgody tego funkcjonariusza wroécil na przystanek. Natomiast zdaniem Sqdu brak jest przeslanek do
uznania, ze jak to przyjeto we wniosku o ukaranie obwiniony — ,,zatrzymat pojazd na przystanku
komunikacji publicznej czym naruszyl przepisy okreslajagce warunki zatrzymania pojazdu”. Tak
sformulowanego zlamania przepisu art. 90 kw w zw. z art. 49 ust. 1 pkt 9 ustawy Prawo o ruchu
drogowym obwiniony niewgtpliwie sie nie dopuscil a brak jest rowniez przekonuwjagcych dowodow
aby zachowanie obwinionego w inny sposoéb wypetnialo norme art. 90 kw.

Wymierzajqc obwinionemu kare za przypisany mu ostatecznie jedynie czyn z art. 92 § 2 kw Sqd
zdecydowal si¢ na wymierzenie najlagodniejszej z katalogu kar za ten czyn tj. kary nagany. Sad
mial na uwadze nieznaczny stopien spolecznej szkodliwosci tego czynu, bo obwiniony choéby
czesciowo zastosowal sie do polecenia funkcjonariusza a jego powrét na przystanek nastqpil
na wyrazne polecenie przelozonego. Do okolicznosci obciazajgcych Sad zaliczyl dotychczasowaq
karalnosé¢ obwinionego za wykroczenia drogowe (k.6).

O kosztach orzeczono po mysli cytowanych w wyroku przepiséow uznajqc ze sprawiedliwe bedzie
odstgpienie od obcigzania obwinionego ich czesciqg w zakresie czynu mu przypisanego.



