Sygn. akt IX W 4295/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2016 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial IX Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Wojciech Kottik

Protokolant: sekr. sad. Anna Ostromecka

bez obecnosci oskarzyciela publ.

po rozpoznaniu w dniu 20 stycznia i 19 lutego 2016 r. sprawy
M. Z.

syna Z. i K. zdomu F.

ur. (...) w 0.

obwinionego o to, ze:

w dniu 05 pazdziernika 2015 r., ok. godz. 01°° w O. na ul. (...) kierujac pojazdem marki M. (...) o nr rej. (...) pozostawil
pojazd w strefie zamieszkania w miejscu innym niz do tego wyznaczone

- tj. za wykroczenie z art. 97 kw w zw. z art. 49 ust. 2 pkt. 4 ustawy Prawo o ruchu drogowym,
ORZEKA:

I. obwinionego M. Z. uznaje za winnego popekienia zarzucanego mu czynu z art. 97 kw w zw. z art. 49 ust. 2 pkt. 4
ustawy Prawo o ruchu drogowym i za to na podstawie art. 977 kw skazuje go na kare 100,- (sto) ztotych grzywny;

II. na podstawie art. 118 § 1 kpw i art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt. 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych obciqza
obwinionego zryczaltowanymi wydatkami postepowania w kwocie 100,- (sto) zlotych i oplatq w
kwocie 30,- (trzydziesci) zlotych.

UZASADNIENIE

Sad ustalil, nastepujacy stan faktyczny:

W nocy z 4 na 5 pazdziernika 2015 r., funkcjonariusze Wydzialu Interwencyjnego K. w O. S. G. (1) i D. Z. (1)
zostali skierowani przez dyzurnego K., w zwigzku z telefonicznym zgloszeniem, do ustalenia pojazdéw, ktére maja
parkowa¢ poza wyznaczonymi miejscami w strefie zamieszkania przy budynkach nr (...) przy ul. (...) w O.. Patrolujac
wskazany rejon ujawnili ok. 70 pojazdéw, ktore byly zaparkowane poza wyznaczonymi miejscami postojowymi w
rejonie obowigzywania tego znaku. Wéréd tych pojazdow ujawnili zaparkowany w taki sam sposob, przy budynku przy
ul. (...), samochod m-ki M. (...) o nr rej. (...). W toku czynnoSci wyjasniajacych prowadzonych w tej sprawie ustalono,
ze pojazd ten nalezy do obwinionego M. Z., a wobec nieprzyjecia przezen proponowanego mu mandatu w kwocie 100,-
z} skierowany zostal p-ko niemu wniosek o ukaranie z art. 97 kw.



(dowody: zeznania §wiadkéw — S. G. k.37-38, D. Z. k.38, K. C.-G. k. 51-51v, Z. C. k. 51v; wydruk z bazy (...) k.3, notatka
urzedowa k. 1-2, kserokopie mapy geodezyjnej k.16-21,25-26; pismo firmy (...) — k. 22; kopia decyzjinr (...) — k. 23-24;
mapy geodezyjne i pismo przedlozone przez Swiadka G. K. — k. 42-50)

W zwiazku z powyzszym R. R. stangl pod zarzutem popeklienia wykroczenia z art. 97 kw. w zw. z art. 49 ust. 2 pkt
4 ustawy Prawo o ruchu drogowym.

Obwiniony nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu wykroczenia. Wyjasnil, iz znak drogowy ,strefa
zamieszkania” ustawiony przed wjazdem na osiedle gdzie mieszka, zgodnie z przepisami ruchu drogowego moze byc
ustawiony tylko na drogach publicznych. Jak ustalil on na mapach geodezyjnych dzialka na ktérej usytuowany jest m.
in. jego blok oznaczona jest na mapach symbolem B- tereny mieszkaniowe. Oznacza to, ze nie sa to drogi i tym samym
nie mozna tego terenu uzna¢é za strefe zamieszkania. Jego zdaniem kierowcy innych samochod6éw ujawnionych przez
Policjantéw tej nocy nie zostali ukarani za to samo wykroczenie

(dowod: wyjaénienia obwinionego k.37-37v).
Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyjaénienia obwinionego w zakresie, w jakim nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu, w Swietle
ustalen poczynionych przez Sad nie zastluguja na wiare. Tak naprawde samego faktu parkowania swoim pojazdem
poza wyznaczonym do tego miejscem obwiniony nie kwestionuje, twierdzi jedynie, ze znak D-40 ustawiony przed
wjazdem na osiedle zostal ustawiony bezprawnie.

W niniejszej sprawie bezspornym jest, iz obwiniony zaparkowal swéj samoch6d m-ki M. poza wyznaczonym do tego
miejscem w poblizu budynku przy ul. (...) w O.. Wskazuja na ten fakt zeznania obojga Swiadkéw — funkcjonariuszy
Policji: S. G. (1) i D. Z. (1), ktére znajduja potwierdzenie w dowodzie z dokumentu w postaci notatki urzedowej
sporzadzonej przez nich z przedmiotowej interwencji.

Sad w calosci podzielil powyzsze zeznania uznajac, iz sa one spdjne i logiczne, a takze znajduja potwierdzenie
w pozostalych zgromadzonych w niniejszej sprawie dowodach. Podobnie Sad ocenit zeznania §wiadkow - Z. C. —
funkcjonariusza Policji prowadzacego czynnosSci wyjaéniajace w niniejszej sprawie i K. G. — mieszkanki tego samego
osiedla co obwiniony, ktora zbulwersowana iloScia pojazddéw parkujacych wbrew przepisom zlozyla telefoniczne
zgloszenie interwencji.

Sad uznal, ze zeznania $wiadka G. K. (2) mimo, ze Swiadek zadal sobie duzo trudu i przygotowal nawet wlasne
opracowanie na temat parkujgcych na tym osiedlu pojazd6w, sg jednak mato przydatne dla rozstrzygniecia w niniejszej
sprawie. Swiadek skupil sie tak naprawde na postulatach de lege ferenda dotyczacych sposobu organizacji ruchu na
osiedlu, ktére przy obecnie obowiazujacym stanie prawnym, obowigzujacym na tym osiedlu oznakowaniu sg jedynie
rozwazaniami teoretycznymi.

Podobnie jako malo wazne z p-ktu widzenia meritum niniejszej sprawy Sad uznal rozwazania obwinionego i tego
$wiadka na temat rzekomego nieprawidlowego oznakowania wyznaczonych miejsc postojowych na tym osiedlu.

Sad uznal zgromadzone w niniejszej sprawie dokumenty za wiarygodne dowody w pelni podzielajac ich tresc.

Oceny zachowania obwinionego zatem nalezy dokonywa¢é przez pryzmat obowigzujacych przepisow prawa. Zgodnie
z dyspozycja tzw. stownikiem wyrazen ustawowych okre§lonym w przepisie art. 2 pkt 16 ustawy Prawo o ruchu
drogowym strefa zamieszkania jest obszar obejmujacy drogi publiczne lub inne drogi, na ktérym obowiazuja
szczegoblnie zasady ruchu drogowego, a wjazdy i wyjazdy oznaczone sg odpowiednimi znakami drogowymi. Uzyte w tej
definicji sformulowania dotyczace ,,drég publicznych lub innych drég” nie odwotuje sie do definicji drogi w rozumieniu
geodezyjnym, jak przekonywal obwiniony, a w rozumieniu przepisow art. 2 pkt 1-3 cyt. ustawy Prawo o ruchu
drogowym i ustawy o drogach publicznych. Analizujac te pojecia przy uwzglednieniu zaréwno map geodezyjnych



stanowigcych integralna cze$¢ projektu budowlanego tego osiedla, jak i przede wszystkim tresci decyzji o pozwoleniu
na budowe (Decyzja nr (...) z dnia 10.08.2010 r.) mozna z cala stanowczoscia stwierdzi¢, ze na terenie tym zostaly
wyodrebnione drogi spelniajace wymog ,,innych drég” w rozumieniu definicji o ktérej mowa w art. 2 pkt 16 ustawy
Prawo o ruchu drogowym. Co wiecej wskazana wyzej decyzja z dnia 10 sierpnia 2010 r., zatwierdzony zostal projekt
organizacji ruchu na tym osiedlu, na ktérym wyraznie zaznaczono umieszczenie znakow D-40 i D-41. Tym samym w
przekonaniu Sadu nie ma zadnych uzasadnionych podstaw do twierdzenia, ze na wskazanym osiedlu nie bylo podstaw
prawnych do ustanowienia strefy zamieszkania. W dniu zdarzenia, czego nie kwestionuje rowniez obwiniony, zar6wno
wjazd na to zamkniete osiedle jak i wyjazd byly oznakowane prawidlowo przywolywanymi wyzej znakami pionowymi
D-401i D-41.

Ponadto sam obwiniony nie zakwestionowal faktu postoju w przedmiotowym miejscu.

W zwigzku z powyzszym Sad uznal, iz twierdzenia obwinionego odnoénie nieprawidlowego oznakowania osiedla na
ktorym mieszka wynikaja z niezrozumienia i blednej interpretacji przez M. Z. obowiazujacych przepis6w prawa.

Zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy nie pozostawia zadnych watpliwosci, co do tego, ze obwiniony
w dniu 05 paZzdziernika 2015 r. okolo godziny 01°°, w O. ul. (...), kierujac pojazdem marki M. (...) o numerze
rejestracyjnym (...) pozostawil pojazd w strefie zamieszkania w miejscu innym niz do tego wyznaczone. Swoim
zachowaniem obwiniony wyczerpal znamiona wykroczenia stypizowanego w art. 97 kw. w zw. z art. 49 ust. 2 pkt 4
ustawy Prawo o ruchu drogowym.

Na wymiar kary ma wplyw nagminno$§¢ popehlienia przez kierowcdéw tego typu wykroczen, co narusza ustalony
porzadek na drogach oraz znacznie utrudnia mozliwo$¢ poruszania sie po tym osiedlu np. matek z woézkami na co
uwage zwracala zglaszajaca te interwencje K. C.- G.. Ponadto obwiniony doskonale wiedzial o stanowisku w tej kwestii
choéby administratora osiedla, ktéry juz duzo wezesniej informowal poprzez umieszczenie ogloszen o koniecznos$ci
dostosowania sie do obowigzujacego oznakowania (k. 43)

Przy wymiarze kary jako okoliczno$¢ lagodzaca Sad wrzigl pod uwage uprzednia niekaralno$¢ obwinionego za
wykroczenia i przestepstwa w ruchu drogowym (o$wiadczenie k.37).

W zwigzku z powyzszym wymierzona obwinionemu kara grzywny w wysoko$ci 100 zlotych jest adekwatna do stopnia
spolecznej szkodliwo$ci przypisanego mu czynu i zawinienia, a takze spelni swoje cele w zakresie prewencji generalnej
iindywidualne;j.

Na podstawie art. 118 § 1 kpw i art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt. 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych (Dz. U z 1983r.
Nr 49, Poz. 223 ze zm.) Sad obcigzyl obwinionego zryczaltowanymi wydatkami postepowania w kwocie 100 zlotych i
oplata w kwocie 30 zlotych uznajac, iz jego sytuacja rodzinna i materialna pozwala mu na poniesienie tego ciezaru.



