Sygn. akt IX W 3940/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 06 maja 2016 .

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial IX Karny
w skladzie:

Przewodniczacy - SSR Wojciech Kottik

Protokolant — sekr. sad. Jolanta Jarmolowicz

bez obecnosci oskarzyciela publ.

po rozpoznaniu w dniach 16.12.2015 r., 20.01, 19.02, 25.03 1 29.04.2016 T., Sprawy
1. D. K. (1)

corki A. i B. zdomu B.

ur. (...) w 0.

obwinionej o to, ze:

w dniu 10 sierpnia 2015 r., ok. godz. 13°° w O. na ul. (...) jako instruktor nauki jazdy dopuscila do tego, ze kursantka
kierujaca samochodem m-ki F. o nr rej. (...) nie zachowala szczegdlnej ostrozno$ci podczas zmiany pasa ruchu i nie
ustgpila pierwszenstwa przejazdu dla kierujacego motorowerem m-ki (...) o nrrej. (...) zmuszajac go do gwaltownego
hamowania wskutek ktérego kierujacy motorowerem wywrocil sie powodujac uszkodzenie pojazdu, tym samym
zmusila kierujacego samochodem m-ki B. o nr rej. (...) do zmiany toru ruchu celem ominiecia upadajacego na jezdnie
kierujacego motorowerem, czym spowodowala zagrozenie bezpieczenistwa w ruchu drogowym

- 1j. za wykroczenie z art. 86 § 1 kw w zw. z art. 22 ust.1 ustawy Prawo o ruchu drogowym,
2.K.£. (1)

corki H.iH. zdomu W.

ur. (...) w 0.

obwinionej o to, ze:

w dniu 10 sierpnia 2015 r., ok. godz. 13 2°’

rej. (...) nie zachowala szczeg6lnej ostroznosci podczas zmiany pasa ruchu i nie ustgpila pierwszenhstwa przejazdu

w O. na ul. (...) jako kursantka kierujac samochodem m-ki F. o nr

dla kierujacego motorowerem m-ki (...) o nr rej. (...) zmuszajac go do gwaltownego hamowania wskutek ktérego
kierujacy motorowerem wywrocil sie powodujac uszkodzenie pojazdu, tym samym zmusila kierujacego samochodem
m-ki B. o nr rej. (...) do zmiany toru ruchu celem ominiecia upadajacego na jezdnie kierujacego motorowerem, czym
spowodowala zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym

- tj. za wykroczenie z art. 86 § 1 kw w zw. z art. 22 ust.1 ustawy Prawo o ruchu drogowym,

ORZEKA



I. obwinione D. K. (1) i K. £. (1) uznaje za winne popelnienia zarzucanych im czynéw z art. 86 § 1 kw w zw. z art.
22 ust.1 ustawy Prawo o ruchu drogowym i za to z mocy art. 86 § 1 kw skazuje obwiniong D. K. (1) na kare 500,-
(piecset) zlotych grzywny, a obwiniona K. L. (1) na kare grzywny w wymiarze 300,- (trzysta) zlotych;

II. na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw zwalnia obwiniong K. L. (1) od kosztoéw postepowania i oplaty.

III. na podstawie art. 118 § 1 kpw i art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt. 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych obciqgza
obwiniong D. K. (1) zryczattowanymi wydatkami postepowania w kwocie 100,- (sto) zlotych i oplataq
w kwocie 50,- (pieédziesiqt) zlotych.

UZASADNIENIE

Sad ustalil, nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 10 sierpnia 2015 r., okoto godziny 1329 pokrzywdzony kierowal motorowerem — skuterem marki (...) o

nr rej. (...) jadac ulica (...) w O. od strony skrzyzowania z ulica (...) w kierunku skrzyzowania z ul. (...). Po minieciu
skrzyzowania z ul. (...) poruszal sie prawym pasem tej ulicy przy linii rozdzielajacej pasy ruchu a bezposrednio
przed nim poruszat sie nieustalony samoch6d dostawcezy. Bezpos$rednio przed tym samochodem dostawczym poruszat
sie samoch6d m-ki F. (...) nauki jazdy kierowany przez kursantke — obwiniong K. L. (1), a ktérym wspolkierowata
instruktorka — D. K. (1). Przed skrzyzowaniem z ul. (...) na prawym pasie, ktérym poruszaly sie te trzy pojazdy
zaczynaly zatrzymywad sie juz wezeéniej inne pojazdy w zwiazku ze zmiang sygnalu na sygnalizatorze na skrzyzowaniu.
Kierujacy motorowerem zdolal wyprzedzi¢ samoch6d dostawcezy jadacy przed nim zjezdzajgc na lewy pas i kiedy
zblizyt sie, zeby wyprzedzi¢ rowniez samocho6d nauki jazdy kierujaca nim kursantka zaczela zmieniaé zajmowany
pas na lewy nie upewniajac sie czy ma wolng droge. W efekcie kierujacy skuterem aby uniknaé zderzenia z
samochodem F. skrecil gwaltownie w lewa strone wywracajac sie, a w tym samym czasie kierujacy - jadacy lewym
pasem samochodem m-ki B. A. G. (1) zmuszony zostal do gwaltownego zjazdu w lewo aby unikna¢ najechania
na przewracajacego sie motorowerzyste. W wyniku upadku kierujacy skuterem nie doznal poza potluczeniem
powazniejszych obrazen, kursantka i instruktorka zatrzymaly sie i zainteresowaly losem kierujacego skuterem,
natomiast kierujacy samochodem B. oddalil sie spiesznie z miejsca zdarzenia nie zatrzymujac sie w ogodle i nie
interesujac losem poszkodowanego.

Wezwani na miejsce zdarzenia funkcjonariusze Policji po wysluchaniu relacji uczestnikow zdarzenia i po obejrzeniu
jego miejsca zdecydowali o skierowaniu sprawy na droge czynnos$ci wyja$niajacych. Po uzyskaniu przez prowadzacego
te czynno$ci funkcjonariusza nagrania z kamery systemu (...) ze skrzyzowania ul. (...) z ul. (...) i zapoznaniu sie z nim
zdecydowano o postawieniu wspotkierujacym samochodem nauki jazdy zarzutéw popelnienia wykroczen z art. 86 §
1 kw.

(dowdd: notatka urzedowa k. 1, protokol odtworzenia nagrania k. 2; wydruki z bazy (...) k. 39, 40; plyta z nagraniem
z monitoringu k. 93;; cze$ciowo wyjaénienia D. K. k. 54-54v, K. L. k. 54v-55; zeznania §wiadkow — S. K. k. 65, M. A.
k. 65-65v, K. P. k. 65v, M. S. k. 79-79v;)

Obwiniona K. L. (1) nie przyznala sie do popelienia zarzucanego jej wykroczenia. Wyjasnila, ze przed podjeciem
manewru zmiany kierunku ruchu wlaczyla lewy kierunkowskaz i sprawdzila bezpieczenstwo w lewym lusterku.
Widziala w nim samochdd B., przed ktéry zamierzala wjechac i rowniez skuter, ktéry byl za nia bardziej przy
lewej krawedzi. Nie widziala w nim wlaczonego kierunkowskazu. Uslyszala odglos upadajacego skutera. Nie umiala
powiedzie¢ czy doszlo do kontaktu miedzy kierujagcym skuterem a samochodem B.. Podkredlila, ze nie mogla
przypuszczaé, iz kierujacy skuterem bedzie chcial wymingé¢ ich samochdd i jecha¢ lewym pasem. W tym czasie
odbywala juz 15-ta godzine jazdy i uwazala sie za wprawnego kierowce.

(dowod: wyjasnienia obwinionej k. 54v-55)



Obwiniona D. K. (1) réwniez nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu. Podkreslila, ze natezenie ruchu
na tym odcinku ul. (...) byto duze. Zamierzaly zmieni¢ zajmowany pas ruchu z prawego na lewy i juz wczeéniej polecila
kursantce wlaczy¢ kierunkowskaz. W lusterku widziala motorower jadacy za nimi prawym pasem ruchu, a dalej
samochdd B.. Mialy duzo miejsca do wykonania manewru zmiany pasa ruchu i kiedy zaczely go wykonywac i byly
juz na lewym pasie ruchu uslyszala odglos uderzenia. Zobaczyla potem lezacego kierujacego skuterem i samochod
B., ktory go omijal. Za odjezdzajagcym samochodem B. pojechat kolega kierujacego skuterem, a K. P. mial do nich
pretensje, ze nie ustapily mu pierwszenstwa. Wskazywala, ze jej zdaniem kierujacy motorowerem jechal slalomem i
wjechal miedzy jej pojazd a samochod B..

(dowdd: wyjasnienia obwinionej k. 54-54v)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad podzielil wyjasnienia obu obwinionych jedynie czeéciowo, uznajac, iz mozna uznaé je za wiarygodne tylko w
zakresie dotyczacym opisu jaki manewr zamierzaly wykonaé i to, ze przed jego rozpoczeciem wlaczony zostal w
samochodzie kierunkowskaz. Natomiast w pozostalym zakresie Sad uznal te wyjasnienia za niewiarygodne, nie tylko z
powodu pozostajacych z nimi w razgcej sprzecznoéci zeznan $wiadkow (przede wszystkim pokrzywdzonego K. P. (2))
ale i przede wszystkim, w pelni obiektywnym dowodem jakim jest zapis nagrania z monitoringu.

Mimo, ze nagranie to nie jest doskonale z uwagi na oddalenie kamery od miejsca zdarzenia i czeSciowego zasloniecia
miejsca zdarzenia przez pojazdy jadace w kierunku przeciwnym, to jednak z nagrania tego wynika bezspornie, ze to
kierujacy skuterem pierwszy zmienil pas ruchu na lewy. W momencie, gdy samochdd nauki jazdy zaczal zmieniac
pas ruchu na lewy byl juz na nim skuter i to nieprawidlowo wykonany manewr wspdlkierujacych F. doprowadzil
do wywrocenia skutera (sekundy 13-18 nagrania z k. 93). Z nagrania tego wynika réwniez, ze kierujacy skuterem
znajdowal sie na lewym pasie juz kilka sekund przed zdarzeniem, bo zdazyl juz tym pasem wyprzedzi¢ samochod
dostawczy jadacy za pojazdem nauki jazdy. Tak tez zdarzenie zrelacjonowal kierujacy skuterem i jego zeznania
znajduja potwierdzenie w przedmiotowym nagraniu.

Jako niesprzeczne z relacja pokrzywdzonego i wskazanym wyzej nagraniem Sad uznal zeznania zaré6wno Swiadka M.
S. jak i obu funkcjonariuszy Policji obstugujacych to zdarzenie drogowe. Sad uznal, Ze nie ma zadnych racjonalnych
podstaw do negowania relacji wskazanych wyzej Swiadkow.

Wprawdzie Policjanci ci nie byli oni naocznymi §wiadkami tego zdarzenia ale na podstawie ogledzin miejsca zdarzenia
i pojazdow oraz po wyshuchaniu relacji zaréwno kierujacych pojazdami jak i $§wiadkéw nie byli w stanie podjaé
jednoznacznej oceny tego zdarzenia i zdecydowali, ze sprawa ta zostanie skierowana do rozpoznania przez Sad. Dzieki
sporzadzonej przez nich dokumentacji i w oparciu o zapisy monitoringu a takze w pelni obiektywne dowody w postaci
uszkodzen obu pojazdow zostaly dokonana ustalenia stanu faktycznego

Sad nie dal wiary natomiast zeznaniom $wiadkéw — A. G. i K. G. — kierowcy i pasazera samochodu B.. Swiadkowie
ci przedstawili relacje wprawdzie po czesci zgodna z wyjasnieniami obwinionych ale jednak zasadniczo sprzeczna z
jedynym w pelni obiektywnym dowodem — nagraniem z kamery monitoringu. Co istotne u podstaw takiej postawy
tych $swiadkdéw mogla lec obawa, Ze swoja postawg — nieudzieleniem pomocy kierujacemu skuterem i ucieczka
z miejsca zdarzenia moga narazi¢ sie na odpowiedzialnos¢ prawng i zlozenie zeznan obciazajacych kierujacego
skuterem odwrdci od nich podejrzenia. Co rowniez wazne kierujacy samochodem m-ki B. w dniu zdarzenia byl
pozbawiony uprawnien do kierowania pojazdami mechanicznymi na terytorium RP. Zarzuty tych §wiadkéw co do
rzekomego ,wariackiego” sposobu wczesniejszej jazdy kierujacego skuterem nie znajduja zadnego potwierdzenia w
zabezpieczonym materiale filmowym i sg calkowitym wymyslem tych swiadkéw i maja rzekomo usprawiedliwié ich
ucieczke z miejsca zdarzenia.

Jako wiarygodne Sad uznal réwniez dowody z dokumentéw zgromadzone w toku niniejszego postepowania.



Tym samym Sad przyjal, ze obu obwinionym mozna przypisa¢ zachowanie wyczerpujace znamiona wykroczenia z art.
8681 kw, bowiem na skutek niezachowania zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym spowodowaly w konsekwencji
zagrozenie bezpieczenstwa w tym ruchu.

W zwigzku z odmiennag od typowej sytuacja, w ktoérej wplyw na poruszanie sie pojazdu nauki jazdy oprocz kierujacej
(ktéra w momencie zdarzenia nie miala formalnych uprawnien do kierowania) ma réwniez instruktor nalezalo
rozwazy¢ odpowiedzialnoé¢ obu tych osdb. Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem doktryny i orzecznictwa za
kierujacego nalezy niewatpliwie uznaé osobe wykonujaca czynnoSci zwigzane z kierowaniem pojazdem, bez wzgledu
na to czy posiada do tego uprawnienia, czy tez nie. Art. 87 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo o ruchu drogowym dopuszcza
sytuacje, w ktorej osoba nie posiadajaca uprawnien do kierowania pojazdami, odbywajaca w ramach nauke jazdy
odpowiednio przystosowanym pojazdem pod nadzorem instruktora, jest kierujacym. Osoba ta, mimo, iz dopiero
odbywa szkolenie celem uzyskania uprawnien, nie jest zwolniona z odpowiedzialno$ci za wykroczenie m. in. z art. 86
§ 1 kw jesli w sposob zawiniony dopusci sie naruszenia zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym a skutki swojego
zachowania byla w stanie przewidziec. Z kolei instruktor nauki jazdy, mimo, ze nie wykonuje czynno$ci zwigzanych
bezposrednio z wprawianiem pojazdu w ruch, czy tez nadawaniem mu okre§lonego kierunku, to niewatpliwie ma
bezposredni wplyw na ruch i kierunek poruszania sie pojazdu poprzez wydawanie wiazacych polecen kursantowi.
Nadto pojazd przystosowany do nauki jazdy jest wyposazony w dodatkowy pedal hamulca uruchamiany przez
instruktora, ktéry umozliwia mu przejecie sterowania ukladem hamulcowym, a tym samym zainterweniowanie w
razie popehienia bledu przez kursanta. Jest rowniez wyposazony w dodatkowe lusterka umozliwiajgce instruktorowi
obserwowania przestrzenia za samochodem Tym samym instruktor ponosi odpowiedzialno$é w przypadku naruszenia
zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym przez kursanta, wowczas gdy naruszenie zasad bylo wynikiem realizacji
jego polecenia. Réwniez niezareagowanie przez instruktora na eksces kursanta moze powodowa¢ odpowiedzialno$c
instruktora, ktéry ma obowiazek przeszkodzi¢ naruszaniu zasad ruchu drogowego przez kursanta, a gdyby bylo
to niemozliwe — podja¢ dzialania zmierzajace do zminimalizowania jego nastepstw. Zaniechanie tego obowigzku
moze powodowac jego odpowiedzialno$é za nieprzeszkodzenie popelieniu czynu. (vide m. in. Postanowienie. SN z
23.02.2011 sygn. (...))

Zdaniem Sadu obwinione dopuscily sie zlamania, co najmniej jednego z obowigzkow wynikajacych z przepisu art. 22
ustawy Prawo o ruchu drogowym, a mianowicie niezachowania nalezytej ostroznoéci przy wykonywaniu manewru
zmiany kierunku ruchu i rozpoczecie manewru zmiany kierunku ruchu w lewo bez nalezytego upewnienia sie czy
wykonanie tego manewru nie doprowadzi do zajechania drogi innego uczestnikowi ruchu. Warto réwniez podkresli¢,
ze obwinione mialy niczym nieograniczona mozliwo$¢ spostrzezenia pojazdu pokrzywdzonego, ktéry na lewym pasie
ruchu znajdowal sie juz kilka sekund i powstrzymania sie od wykonywanego manewru a w konsekwencji unikniecia
sytuacji, ktéra spowodowal wywrdcenie sie kierujacego skuterem.

Oceniajac stopien szkodliwoSci spolecznej czynu przypisanego obwinionym Sad uznal, Ze jest on wysoki. Obwinione
na drodze o duzym natezeniu ruchu wykonaly manewr, ktéry tylko na skutek niezbyt wysokiej predkosci pojazdow
i refleksowi kierujacego skuterem, skonczyl sie tylko na niezbyt znacznych uszkodzeniach skutera i og6lnych
pothluczenia kierujacego nim pokrzywdzonego. Gdyby predkos$ci obu pojazdow byly wyzsze potencjalne zagrozenia
rowniez dla zdrowia a nawet zycia kierujacego skuterem bylo realne i wysokie

Sad przy wymiarze kary wzigl pod uwage dotychczasowa niekaralno$¢ obu obwinionych oraz niewielkie do§wiadczenie
jako kierujacej obwinionej K. L..

W ocenie Sadu, w tych realiach, nalezalo zréznicowaé wysoko$¢ kar orzeczonych wobec obwinionych uznajac, ze
odpowiedzialno$é za to zdarzenie instruktorki byla wyzsza od kursantki. Wymierzone kary grzywny sa w pelni
adekwatne do stopnia zawinienia i spolecznej szkodliwoéci popelnionych przez nie wykroczen.

Z uwagi na fakt skazania i osigganie przez obwiniona D. K. dochodéw, Sad obciazyl ja zryczaltowanymi wydatkami
postepowania i oplatg. Z kolei brak samodzielnosci materialnej drugiej obwinionej legt u podstaw decyzji o zwolnienia
jej z takiego obowigzku.



