Sygn. akt IX W 3730/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 08 stycznia 2016 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial IX Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Wojciech Kottik

Protokolant: sekr. Sad. Jolanta Jarmotowicz

bez obecnosci oskarzyciela publ.

po rozpoznaniu w dniu 27 listopada i 30 grudnia 2015 r. sprawy
D. L.

syna P.i A. zdomu S.

ur. (...) w 0.

obwinionego o to, ze:

w dniu 17 marca 2015 r., 0 godz. 14%° w O. na skrzyzowaniu ul. (...) z ul. (...) kierujac samochodem m-ki V. (...) o nr re;j.
(...) nie zastosowal sie do znaku drogowego pionowego (...) (...) nie ustapil pierwszenstwa kierujacemu motocyklem m-
ki H. (...) onrrej. (...) zmuszajgc go do gwaltownego hamowania celem unikniecia zderzenia w wyniku czego przewrocit
sie na jezdnie czym spowodowal uszkodzenie pojazdu oraz zagrozenie bezpieczenistwa w ruchu drogowym

- tj. za wykroczenie z art. 86 § 1 kw, art. 92 § 1 kw w zw. z § 21 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie znakéw i sygnalow
drogowych i art. 3 ustawy Prawo o ruchu drogowym,

ORZEKA:

I. obwinionego D. £. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu z art. 86 § 1 kw kw, art. 92 § 1 kw w zw.
z § 21 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie znakéw i sygnalow drogowych i art. 3 ustawy Prawo o ruchu drogowym i
za to na podstawie art. 86 § 1 kw w zw. z art. 9 § 1 kw skazuje go na kare 500,- (pieéset) zlotych grzywny;

II. na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw zwalnia obwinionego od kosztéw postepowania i oplaty.

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Obwiniony D. E. jest kawalerem, nie pracuje, nie ma nikogo na swoim utrzymaniu. Byl karany w postepowaniu
mandatowym za wykroczenia w ruchu drogowym (dowo6d: dane osobopoznawcze k. 68, wydruk z bazy (...) k. 47-47v)

W dniu 17 marca 2015 r. okolo godziny 14:35 w O. obwiniony kierowal pojazdem marki V. (...) o nr rej. (...). Jechal
na uczelnie (...) przy ul. (...) wraz z kolega A. J. (1), ktéry zajmowal miejsce pasazera obok kierowcy. Poruszali sie
podporzadkowana ulica (...) w kierunku skrzyzowania z ulica (...). W tym samym czasie ulica z pierwszenstwem
przejazdu, ul. (...) od strony ul. (...) w kierunku ul. (...) jechal pokrzywdzony A. L.. Kierowal motocyklem marki H.
(...) onrrej. (...). Wracat z pracy.



W pewnym momencie, zblizajac sie do skrzyzowania ul. (...) z ul. (...) zauwazy!t po swojej lewej stronie jadacy ul. (...)
od strony ul. (...) pojazd marki V. (...), ktory poruszal sie prostopadle do jego toru jazdy. Pojazd ten nie zatrzymujac
sie przed znakiem ,stop” przejechal przez skrzyzowanie na wprost. Pokrzywdzony w celu unikniecia zderzenia z
nadjezdzajacym z jego lewej strony pojazdem zaczal gwaltownie hamowac

i ,polozyl” motocykl lewa strona na jezdni. Do zderzenia obu pojazdéw nie doszlo. Obwiniony po przejechaniu ul.
(...) zatrzymal swoéj pojazd na chodniku ul. (...). Podszedt do pokrzywdzonego, gdy ten podnosit sie juz ziemi i kiedy
uslyszal od niego, ze to jego wina wroécit do samochodu i po pewnym czasie odjechat z miejsca zdarzenia.

Pokrzywdzony A. L. w wyniku zdarzenia doznat skrecenia i naderwania stawu barkowo-obojczykowego, zerwania
prawego wiezozrostu barkowo-obojczykowego II stopnia, stluczenia lewego kolana. Zostal przewieziony karetka do
szpitala. Obaj kierowcy byli trzezwi.

Na miejsce zdarzenia wezwano patrol Policji. Przybyli na miejsce funkcjonariusze M. O. (1) i A. B. przeprowadzili
ogledziny miejsca zdarzenia. W §wietle ich ustalen do zdarzenia doszto na drodze jednojezdniowej dwukierunkowej o
nawierzchni asfaltowej. Dopuszczalna predko$¢ administracyjna na przedmiotowym odcinku drogi wynosita 50 km/
h. Widocznos¢ tego dnia byla dobra, jezdnia sucha, natezenie ruchu duze.

W wyniku zdarzenia w pojezdzie marki H. ujawniono nastepujace uszkodzenia: rozbita powierzchnia lewego lusterka,
zarysowana oslona bocznej lewej strony pojazdu przy baku, zerwany z mocowan lewy kierunkowskaz, porysowana
oslona lewego recznego hamulca, wyrwana z mocowan boczna prawa ostona.

Skrzyzowanie, na ktérym doszlo do zdarzenia bylo dobrze oznakowane. Przed wjazdem na skrzyzowanie z ulicy (...)
- oznakowaniem pionowym(...)
i poziomym ,linia bezwzglednego zatrzymania”

(dowdd: notatka urzedowa k. 4-5, szkic miejsca zdarzenia k. 14, protokoét ogledzin pojazdu k. 8-11, protokét ogledzin
miejsca zdarzenia drogowego k. 12-14; protokol badania stanu trzezwosci k. 6-7, materiat pogladowy k. 33-38, karta
informacyjna leczenia szpitalnego k. 36, k. 83; opinia lekarska k. 37, zeznania §wiadkéw: A. L. k. 69v-70, k. 16v; A.
J. k. 69, k. 28v; M. O. k. 87-87v)

D. L. zostal obwiniony o to, ze w dniu 17 marca 2015 r. o godzinie 14:35 w O. na skrzyzowaniu ul. (...) z ul. (...). (...)
kierujac samochodem marki

V. (...) onrrej. (...) nie zastosowal sie do znaku drogowego pionowego(...) (...) nie ustgpil pierwszenstwa kierujgcemu
motocyklem marki H. (...) o nr rej. (...) zmuszajac go do gwaltownego hamowania celem unikniecia zderzenia w
wyniku czego przewrdcil sie na jezdnie czym spowodowal uszkodzenie pojazdu oraz zagrozenie bezpieczenstwa w
ruchu drogowym, tj. za wykroczenie z art. 86 § 1 kw, art. 92 § 1 kw w zw. z § 21 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie
znakow i sygnalow drogowych i art. 3 ustawy Prawo o ruchu drogowym

Obwiniony nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, ze dojezdzajac do
skrzyzowania ulicy (...) z ul. (...) zatrzymal sie przed znakiem drogowym ,stop”, po czym rozejrzal sie czy nic
nie jedzie. Nie widzac zadnego pojazdu, ktéremu moglby swoim zachowaniem wymusi¢ pierwszenstwo przejazdu,
wjechal na skrzyzowanie. Obwiniony twierdzil, ze wjezdzajac na skrzyzowanie widzial pokrzywdzonego z odleglosci
okolo 200 m. Odleglo$¢ te uznal za niezagrazajaca wykonaniu manewru przejazdu przez skrzyzowanie. Uznal, ze
pojazd pokrzywdzonego jest na tyle daleko, ze zdazy spokojnie przejechaé przez skrzyzowanie a manewrem swoim
nie zmusi kierujacego motocyklem do gwaltownego hamowania. Skrzyzowanie przejechal na pierwszym biegu,
zatrzymujac sie w jego polowie aby sprawdzi¢ czy nic nie jedzie z jego prawej strony. Wjezdzajac na skrzyzowanie
mial ograniczong widoczno$¢ z uwagi na wystepujgcy na prawym pasie ul. (...) w kierunku ul. (...) korek. Dodal, ze
jadace w korku pojazdy zrobily mu miejsce aby mdg} przejechac. Po przejechaniu skrzyzowania, w lewym lusterku,
zobaczyl motocykliste, ktory sie przewroécil. Widzac to zaparkowal swoj samochéd na chodniku, po prawej stronie
jezdni. Wysiadl z pojazdu wraz z kolega, po czym udal sie

w strone pokrzywdzonego w celu udzielenia mu pomocy. Twierdzil, ze pokrzywdzony uznal go za winnego zaistnialego
zdarzenia, nie chcial z nim rozmawia¢, zadzwonit na Policje. Nastepnie przez okolo 20 min. obwiniony czekal na



Policje, po czym stwierdzil, ze nie jest niczemu winny i odjechal, po tym jak karetka zabrala pokrzywdzonego do
szpitala.

W rezultacie obwiniony udatl sie na uczelnie gdyz mial tego dnia zaliczenie. O tym, ze Policja go szuka dowiedzial sie
tego samego dnia, w porze wieczornej, od sasiadki. Okolo godziny 20 stawil sie na K. w celu zlozenia wyja$nien.

(wyja$nienia obwinionego k. 68-68v, k. 45v)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyjasnienia obwinionego nie zasluguja na uwzglednienie, bo nalezy uznaé¢ je za niespdjne, nielogiczne oraz
sprzeczne z pozostalym wiarygodnym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie. W ocenie Sadu wyjasnienia
obwinionego zmierzaja do unikniecia odpowiedzialnoéci karnej za popelione wykroczenie. Gdyby przyjaé wersje
przez niego zaprezentowang nalezaloby sie zastanowi¢ skoro ustapil pierwszenstwa motocyklicie dlaczego sie on
wywrdcil i dlaczego obwiniony zatrzymal swoj pojazd po drugiej stronie ulicy.

Swiadek A. J. (1) — kolega obwinionego i jego pasazer zeznal, ze obwiniony pokonal skrzyzowanie plynnie, bez
zatrzymywania pojazdu. Dodal, ze nie widzial nadjezdzajacego motocyklisty gdyz przejezdzajac przez skrzyzowanie nie
patrzyl w prawa strone. Nie styszat tez odglosu przewracajacego sie motocyklisty z uwagi na wlaczone w samochodzie
radio. O tym, ze doszlo do zdarzenia dowiedzial sie obserwujac reakcje obwinionego, ktéry nagle zjechal na prawe
pobocze. Sad podzielil zeznania Swiadka w tym zakresie. Jako pasazer pojazdu nie mial obowigzku obserwowania
drogi, mogl nie widzie¢ nadjezdzajacego z prawej strony motocyklisty a ze wzgledu na wlaczone w pojezdzie radio mog}
nic nie slyszeé. Takie obowiazki jednak cigza na kierowcy pojazdu, w tym wypadku obwinionym D. k.. Sad dal wiare
zeznaniom $wiadka w zakresie w jakim sg zgodne z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie,
w tym zeznaniami pokrzywdzonego.

Pokrzywdzony A. L. zeznal, ze pojazd obwinionego przejechal przez skrzyzowanie jednym ciagiem. Poruszatl sie tak
jakby kierujacy nim obwiniony w ogo6le nie widzial go. D. L. jechatl ze stala predkoscia, dojezdzajac do skrzyzowania
nawet nie zwolnil, kierowal sie wprost na pokrzywdzonego. W celu unikniecia zderzenia

z nadjezdzajacym z jego lewej strony pojazdem pokrzywdzony wykonal manewry obronne. Zaczal gwaltownie
hamowa¢ — hamulcem przednim i tylnym awaryjnie, skrecil kierownice

w lewa strone i ,,polozyl” motocykl lewa strong na jezdni. Po zdarzeniu obwiniony zatrzymat sie na poboczu ulicy (...).
Podszedt do pokrzywdzonego, pomdgt mu podniesé motocykl

i sprowadzi¢ go na chodnik. Pokrzywdzony nadmienil, ze obwiniony prébowal sie z nim dogadaé. Pokrzywdzony
wezwal Pogotowie i (...). Odczuwatl bdl lewej stopy i barku.

W momencie przyjazdu karetki obwiniony byl w samochodzie. Po 15 minutach na miejsce zdarzenia przyjechal
kolega pokrzywdzonego aby zabezpieczy¢ motocykl. Obwinionego wowczas juz nie bylo. Pokrzywdzony zeznal, ze
jechal z predkos$cig okolo 40-50 km/h Dojezdzajac do skrzyzowania byt pierwszym pojazdem, za nim jechaly inne.
Pokrzywdzony

z calg stanowczo$cig podkreslal, ze widzial jak obwiniony jechat przez skrzyzowanie jednym ciggiem, nie zatrzymujac
sie ani nie zwalniajac. W ocenie pokrzywdzonego wine za zaistniale zdarzenie ponosi kierujacy pojazdem marki V.
(...) poniewaz nie ustapil mu pierwszenstwa przejazdu. Pokrzywdzony byl ubrany w tekstylna kurtke motocyklowa, na
glowie mial kask, byl ubrany w stonowane kolory, miat wlaczone §wiatla mijania. Poruszal sie motocyklem terenowo
turystycznym, ktéry nie rozwija duzych predkosci. Sad w peli podzielil zeznania pokrzywdzonego uznajac je za
rzeczowe, spojne i logiczne. Znajduja rowniez potwierdzenie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym.

Sad podzielil zeznania swiadka M. O., funkcjonariusza Policji obstlugujacego zdarzenie. Jest on osoba obca dla
obwinionego i w zaden spos6b niezainteresowany rozstrzygnieciem w tej sprawie na niekorzy$é obwinionego.
Majac na wzgledzie dokonane ogledziny miejsca zdarzenia $wiadek M. O. wykluczyl aby pokrzywdzony poruszal
sie z duza predko$cia. Nie znaleziono bowiem zadnych §ladéw suniecia motocykla po jezdni. Ujawniono jedynie
jego liczne odrapania i porysowania Swiadczace o poruszaniu sie motocykla z niewielka, dopuszczalng predkoscia
administracyjna na danym odcinku drogi. Swiadek dodal, ze gdyby pokrzywdzony jechal z nadmierna predkoscia



jego motocykl zaczalby koziotkowaé. W ocenie §wiadka przyczyng zdarzenia bylo nieustapienie przez obwinionego
pierwszenstwa przejazdu nadjezdzajacemu z jego prawej strony motocykliScie. Ponadto obwiniony, rozpytany na
okoliczno$¢ zdarzenia moéwil, Ze to nie on jest sprawcg zdarzenia twierdzac, ze do zdarzenia doprowadzil jadacy za
nim, inny pojazd, ktérej to okolicznoéci nikt inny nie potwierdzat.

Sad dal wiare rowniez dokumentacji sporzadzonej przez interweniujgcych w sprawie funkcjonariuszy Policji. W
dniu zdarzenia wykonywali czynno$ci wchodzace w zakres ich obowiazkow sluzbowych. W przekonaniu Sadu z
dokumentacji tej nie wynika aby stan pojazdu pokrzywdzonego przyczynil sie w jakikolwiek sposéb do zdarzenia —
upadku motocyklisty. Nie mozna z tej dokumentacji wywodzi¢ wniosku aby motocykl byt w ztym stanie technicznym.
Podobnie, analizujac material fotograficzny z miejsca zdarzenia nie sposbb stwierdzi¢ aby nawierzchnia asfaltowa
ulica (...) w rejonie skrzyzowania z ul. (...) byla w tak zlym stanie technicznym aby miala doprowadzi¢ do wywrébcenia
motocyklisty. Sad nie znalazt podstaw do odmodwienia wiarygodno$ci tej dokumentacji. Podobnie Sad ocenil
dokumentacje medyczng, w oparciu o ktéra biegly uznal obrazenia ciala odniesione przez pokrzywdzonego w wyniku
tego wypadku jako naruszajace czynnoS$ci jego ciala na okres nie przekraczajacy 7 dni.

Przedmiotem ochrony okreslonym w dyspozycji art. 86 kw jest bezpieczenstwo

w ruchu drogowym zagrozone przez niezachowanie nalezytej ostroznos$ci. Zgodnie

z przepisami ustawy Prawo o ruchu drogowym — art. 3, kazdy uczestnik ruchu jest obowigzany zachowaé ostroznosé
albo gdy ustawa tego wymaga szczeg6lng ostroznos$é, czyli unikaé wszelkiego dzialania, ktére mogloby spowodowac
zagrozenie bezpieczenstwa lub porzadku ruchu drogowego, ruch ten utrudnic, w zwiazku z ruchem zakléocic spokéj lub
porzadek publiczny oraz narazi¢ kogokolwiek na szkode. Jednocze$nie kazdy uczestnik ruchu i inna osoba znajdujaca
sie na drodze maja prawo liczy¢, ze inni uczestnicy tego ruchu przestrzegaja przepiséw ruchu drogowego, chyba
ze okoliczno$ci wskazujg na mozliwo$¢ odmiennego ich zachowania. Jak wskazano w wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 16 lipca 1976 roku(...) (...) kazdy kierowca jest obowiazany do prowadzenia pojazdu samochodowego z nalezyta
ostrozno$cig a wiec do przedsiebrania takich czynno$ci, ktére zgodnie ze sztuka i technika prowadzenia pojazdow
samochodowych sa obiektywnie niezbedne do zapewnienia maksymalnego bezpieczenistwa w ruchu drogowym a takze
do powstrzymywania sie od czynnoSci, ktére moga to bezpieczenstwo zmniejszy¢.

Z okoliczno$ci niniejszej sprawy wynika, iz obwiniony nie zastosowatl sie do powyzszego obowiazku, a takze obowigzku
wynikajacego ze znaku powodujac tym samym zagrozenie bezpieczenstwa nie tylko dla pokrzywdzonego ale réwniez
dla swojego kolegi, ktory poruszal sie razem z nim w pojezdzie.

Majac powyzsze na uwadze, wina obwinionego nie budzi watpliwo$ci a polega na tym, ze w dniu 17 marca 2015 r. o
godzinie 14:35 w O. na skrzyzowaniu ul. (...)

z ul. (...). S. kierujac samochodem marki V. (...) o nr rej. (...) nie zastosowal sie do znaku drogowego pionowego (...)
(...) nie ustgpit pierwszenstwa kierujagcemu motocyklem marki H. (...) o nr rej. (...) zmuszajac go do gwaltownego
hamowania celem unikniecia zderzenia w wyniku czego przewrdcil sie na jezdnie czym spowodowal uszkodzenie
pojazdu oraz zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym

Obwiniony zachowaniem swoim wyczerpal znamiona art. 86 § 1 kw, art. 92 § 1 kw
w zw. z § 21 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie znakéw i sygnaléw drogowych i art. 3 ustawy Prawo o ruchu
drogowym

Wymierzajac obwinionemu kare, Sad kierowatl sie dyrektywami z art. 33 kw. Oceniajac stopien spolecznej szkodliwoS$ci
czynu, Sad mial na uwadze rodzaj i charakter naruszonego dobra. Obwiniony swym zachowaniem naruszyt dobro w
postaci bezpieczenstwa w ruchu drogowym oraz system znakéow, ktory stuzy przestrzeganiu tego bezpieczenstwa. Jest
to dobro o szczegoblnie waznym charakterze. Ruch drogowy sam w sobie powoduje duze zagrozenie, ktére moze by¢
jednak zmniejszone poprzez stosowanie wypracowanych przez praktyke regul ostroznosci. Jako istotng okolicznoéé
obcigzajaca Sad potraktowal zachowanie obwinionego, ktoéry wprawdzie bezposrednio po zdarzeniu pozostal na jego
miejscu i nawet podszedl do pokrzywdzonego jednak p6zniej oddalit sie z jego miejsca nawet nie probujac uzyskaé
informacji o stanie zdrowia A. L. i nie udzielajagc mu zadnej pomocy oraz nie czekajgc na przyjazd pogotowiai (...).



Kolejna okolicznoécia obciazajaca jest uprzednia karalno$¢ obwinionego za wykroczenia w ruchu drogowym oraz
odpowiadanie w warunkach przepisu art. 9 § 1 kw.

Sad nie znalazl w stosunku do obwinionego zadnych istotnych okoliczno$ci tagodzacych.

Reasumujgc Sad uznal, iz dla osiagniecia celow zapobiegawczych i wychowawczych kary wlasciwe bedzie orzeczenie
wobec obwinionego kary grzywny w wysokosci 500,- (piecset) zlotych. Zdaniem Sadu wymierzona obwinionemu
kara grzywny uswiadomi mu finansowa nieoptacalnoé¢ tego typu zachowan i konieczno$é wiekszego respektu dla
podstawowych zasad ruchu drogowego. W przekonaniu Sadu orzeczona kara grzywny, jest karg adekwatna do stopnia
zawinienia i spolecznej szkodliwo$ci czynu, speli tez swoje cele wychowawcze, w zakresie prewencji ogolnej jak i
szczegolne;j.

Sad, majac na wzgledzie warunki osobiste i majatkowe obwinionego zwolnil go od ponoszenia kosztéw postepowania
ioplaty.



