Sygn. akt IX W 3574/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2016 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial IX Karny

w skladzie: Przewodniczacy - SSR Joanna Sienicka

Protokolant —Katarzyna Kij-Piskorz

Bez udzialu oskarzyciela publ.

po rozpoznaniu w dniach 17 listopada, 15 grudnia 2015t, 14 i 28 stycznia , 3 marca i 7 kwietnia 2016 r., sprawy
K. G.

s.J.i1H. zdomusS.

ur. (...) w 0.

obwinionego o to, ze: w dniu 18 sierpnia 2015 roku okolo godziny 00:26 w O. na ul. (...) kierujac samochodem marki T.
o nr rej. (...), bedac w stanie nietrzezwosci (0,67 mg/1) przekroczyt dopuszczalna predko$¢ w obszarze zabudowanym
0 58 km/h i poruszal sie z predkoscia 118 km/h, a nastepnie w celu unikniecia kontroli nie zastosowat sie do sygnatlu
osoby uprawnionej do kontroli ruchu drogowego nakazujacego zatrzymanie pojazdu i nie stosujac sie do znaku P-4
slinia podwoéjna ciggla” ominal funkcjonariuszy Policji zmuszajac ich do odskoczenia, celem unikniecia potracenia,
czym spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym

- . za wykroczenie z art. 92a kw, 92 § 2 kw, 92 § 1 kw, 86 § 2 kw w zwigzku z art. 20 ust. 1a, art.
5 ust. 1, art. 3 ustawy Prawo o ruchu drogowym, § 86 ust. 5 rozporzqdzenia w sprawie znakow i
sygnalow drogowych

ORZEKA:

I. obwinionego K. G. uznaje za winnego popelnienia zarzucanych mu czynéw, z tym ustaleniem iz zdarzenie mialo
miejsce okolo godz. 00:29 i za to na podstawie art. 92a kw, 92 § 2 kw, 92 § 1 kw, 86 § 2 kw w zwiazku z art. 20 ust.
1a, art. 5 ust. 1, art. 3 ustawy Prawo o ruchu drogowym, § 86 ust. 5 rozporzadzenia w sprawie znakéw i sygnatow
drogowych w zw. z art. 9 § 2 kw skazuje go, wymierzajac na podstawie art. 92 § 2 kw w zw. z art. 9 § 2 kw kare
grzywny w kwocie 2000 (dwa tysiqce) zlotych;

II. na podstawie art. 92 § 3 kwi art. 29 § 3 kw orzeka wobec obwinionego Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 10 (dziesieciu) miesiecy;

III. na podstawie art. 29 § 4 kw zalicza na poczet orzeczonego zakazu okres zatrzymania prawa jazdy
od dnia 18 sierpnia 2015 r.

IV. na podstawie art. 118 § 1 kpw i art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt. 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych obcigza
obwinionego zryczaltowanymi wydatkami postepowania w kwocie 100 (sto) zlotych i oplatq w
kwocie 200 (dwiescie) zlotych.
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UZASADNIENIE

Obwiniony K. G., pracuje w firmie (...) S.A. w O., otrzymuje wynagrodzenie w kwocie (...) ztotych netto miesiecznie,
jest kawalerem, nie ma nikogo na utrzymaniu (dane k. 99,49)

W nocy z 17 na 18 sierpnia 2015 r. funkcjonariusze policji asp. R. B. (1) oraz st. post. L. D. pehili sluzbe na
terenie O.; wykonywali kontrole statystyczng pomiaru predkoéci pojazdéw poruszajacych sie ul. (...), ze szczegblnym
uwzglednieniem pojazdéw ciezarowych powyzej 7,5 t . Pomiaru dokonywali urzadzeniem (...) nr fabrycznym (...)
w miejscu obowigzywania ograniczenia predkosci do 60km/h. Urzadzenie do pomiaru predkosci mialo wazne
Swiadectwo legalizacji. O godz. 00:29:25 przeprowadzali kontrole pojazdu ciezarowego m-ki M.. Zauwazyli pojazd
osobowy m-ki T. koloru (...) o nr rej. (...) jadacy z nadmierng predkoscia w ich kierunku ulica (...) od strony ul.
(...) w kierunku ul. (...). Pojazd ten jechal lewym pasem ruchu. Kierowal nim obwiniony K. G.. W samochodzie nie
bylo pasazeréw. L. D. dokonal pomiaru predkoSci w/w pojazdu, wynik pomiaru wynosit : 118 km/h. R. B. (1) i L.
D. staneli na lewym pasie ruchu ul (...), po ktérym poruszal sie obwiniony. Ubrani byli w mundury i kamizelki
odblaskowe. Jezdnia o§wietlona byla latarniami ulicznymi. Funkcjonariusze byli dobrze widoczni. R. B. (1) stal blizej
linii oddzielajacej pasy ruchu, za$ L. D. blizej Srodka pasa lewego. R. B. (1) dal obwinionemu sygnal latarka do
zatrzymania sie do kontroli. Obwiniony zblizajac sie do funkcjonariuszy policji zwolnil , a nastepnie znajdujac sie
przed R. B. (1) i L. D. gwaltownie przyspieszy} skrecajac w lewo, omijajac funkcjonariuszy policji, ktérzy zmuszeni
zostali do lekkiego cofniecia sie, odskoczenia celem zejécia z toru ruchu pojazdu. Przy wykonywaniu w/w manewru
kierujacy pojazdem T. nie zastosowat sie do znaku drogowego P — 4, ,podwdjna linia ciggla” przekraczajac te linie.
Nastepnie obwiniony skrecit wul (...).

Zachowanie obwinionego zostalo zarejestrowane na nagraniu kamery (...).

R. B. (1) przekazal informacje o zdarzeniu Dyzurnemu K. O.. Komunikat dyzurnego ustyszal o godz. 00:36 patrol (...)
w osobach sierz. C. O. i sierz. R. A.. Funkcjonariusze udali sie w okolice ul. (...), rozpoczeli przeszukiwanie terenu w
celu odnalezienia zgloszonego pojazdu. Po ok. 20 minutach, o godz. 00:55 zauwazyli pojazd marki T. o nr rej. (...) przy
ul. (...). Pojazd byl zamkniety, a silnik pojazdu byt ciepty. W poblizu zapakowanego samochodu nikogo nie zauwazyli.
Przekazali dyzurnemu informacje o odnalezieniu pojazdu. R. B. (1) i L. D. przybyli na miejsce zgloszone przez patrol
(...) . Nastepnie C. O. i R. A. kontynuowali patrolowanie terenu przyleglego do ul. (...). Na ul. (...) o godzinie 1.15
zauwazyli obwinionego. Szedl szybkim krokiem. Na widok radiowozu gwaltownie skrecil miedzy budynki. Zostat przez
funkcjonariuszy policji zatrzymany i wylegitymowany. Obwiniony byt lekko zdyszany i wyczuwalna byla od niego
won alkoholu. C. O. i R. A. wraz z obwinionym udali sie w kierunku zaparkowanego pojazdu T.. Na miejscu R. B.
(1) rozpoznal w obwinionym kierujacego pojazdem T., kt6ry nie zatrzymat sie do kontroli. R. B. (1) i E. D. poprosili
obwinionego o kluczyki i dokumenty do pojazdu. Obwiniony o§wiadczyl, ze nie kierowal pojazdem i nie ma kluczykéw
do pojazdu, ma je jego kolega. Obwiniony zostal poproszony przez R. B. (1) o oprdznienie kieszeni. W wyniku tej
czynnosci wyjal z lewej kieszeni kluczyki od w/w pojazdu.

Na miejsce zostal wezwany technik kryminalistyki K. O.. Wewnatrz samochodu na prawym przednim fotelu
znajdowala sie reklamowka foliowa (...), w ktorej byly pelne butelki z etykietami piwo (...) 0,5 1.

Obwiniony zostal przewieziony przez patrol (...) O. do Szpitala (...) na ul. (...) i poddany badaniom lekarskim.
Nastepnie funkcjonariusze wraz z obwinionym udali sie do K. O.. Tam przeprowadzono badania na zawarto$¢ u
obwinionego alkoholu w wydychanym powietrzu urzadzeniem (...).o nr (...). Pierwsze badanie o godz. 04:27 wykazalo
0,67 mg/l1, drugie o godz. 4:48 — 0,70 mg/l, trzecie o godz. 5:14 — 0,68 mg/1.

Obwinionemu zatrzymane zostalo prawo jazdy z dniem 18 08 2015r.

Wobec obwinionego toczy sie obecnie przed Sagdem Rejonowym w Olsztynie Wydzial (...) sprawa o przestepstwo z art.
178 a § 1 kk- sygn. akt. (...).



(dowdd: notatka urzedowa asp. R. B. (1) k. 6, notatka urzedowa sierz. C. O. k. 7 - 8, protokél uzycia urzadzenia
kontrolno — pomiarowego do iloéciowego oznaczenia alkoholu k. 9, protokot odtworzenia utrwalonych zapisow k. 23,
phyta (...) k. 24,120, 136, wydruk z bazy (...) k. 38 — 46, informacja z K. k 33, kserokopie z akt (...): k. 68 -102, k. 106 —
118, 155-163, notatka k 37, 54, 151, 168, zeznania L. D. k. 126v — 1277v, zeznania C. O. k. 127v — 128, wydruk mapy (...)
M. k. 143, zeznania R. A. k. 144 — 144v,zeznania R. B. (1) k. 104-105, S. P. (1) k 126-126v, wyjaénienia obwinionego
k 49v, 105,139 $wiadectwo legalizacji k 171 - 172).

K. G. zostal obwiniony o popelnienie wykroczen z art. 92 a kw, 92 § 2 kw, 92 § 1 kw, 86 §2 kw w zw. z art. 20 ust. 1a, art.
5ust 1, art. 3 ustawy Prawo o ruchu drogowym, § 86 ust. 5 rozporzadzenia w sprawie znakow i sygnalow drogowych.

Obwiniony w toku rozprawy nie przyznatl sie do popelnienia zarzucanych mu wykroczen. Wyjasénil,
iz samochod T. jest jego wlasnoScia. Zaprzeczyl jednak , by to on kierowal w/w pojazdem okoto pénocy 18 sierpnia
2015 roku. Thumaczyl, ze nie mdgl byé na miejscu zaistnialego zdarzenia, poniewaz w tym czasie przebywal w swoim
domu, gdzie spozywat alkohol. Lacznie tego wieczora wypil okolo 10 piw. Wyjasnil, ze z pojazdu korzystal wowczas
jego kolega. Przekazal mu kluczyki do pojazdu na ul. (...) przed swoja klatka, okolo 23-24. Oswiadczyl, iz nie pamieta
jak ten kolega wyglada, jak sie nazywa i gdzie mieszka. Wyjasnil, iz wyjechat on za granice. Podal, iz w jego pojezdzie
tylna i boczne szyby byly przyciemnione. Wskazywal, ze kolega przyszedl do niego do mieszkania i powiedzial, ze
samochod jest gdzie$ na ul (...). Pobiegl tam. Znalazl sie na ul. (...) tylko dlatego, ze szukal swojego samochodu. Tam
tez zostal zatrzymany przez policje. O§wiadczyl, iz jego samochdd ma 9 lat, przedstawia warto$é 15 000z}, co dla niego
stanowi spora kwote.

(wyja$nienia obwinionego k. 49 — 49v)

W toku postepowania przygotowawczego, w dniu 19 08 2015r, obwiniony przyznat sie do kierowania pojazdem marki
T. (...)r w stanie nietrzezwo$ci. Oswiadczyl, iz wypil okolo 10 piw i ,urwal mu sie film” i nie pamieta co robil i czy byl
zatrzymywany przez policje do kontroli ( k 82v). Na rozprawie obwiniony nie potwierdzil w/w wyjasnien twierdzac,
iz zostal zmuszony do ich podpisania.

Sad nie dal wiary wyja$nieniom obwinionego , iz to nie on byl kierowca pojazdu w czasie przedmiotowego zdarzenia,
uznajac, iz nie znajduja one potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie w
szczego6lnosci w zeznaniach R. B. (1) i L. D.. Wyjasnienia obwinionego zmierzaja w oczywisty sposob do unikniecia
odpowiedzialnoSci za zarzucane mu wykroczenie, sa niekonsekwentne i nielogiczne.

W toku postepowania obwiniony odmiennie przedstawial przebieg wydarzen. Po zatrzymaniu go przez
funkcjonariuszy policji C. O. i R. A. twierdzil on, iz szed} do samochodu po piwo ( notatka k 77v), nastepnie mowit ,
ze szedl po samocho6d po tym jak kolega zawiadomil go telefonicznie o pozostawieniu pojazdu. R. B. (1) o§wiadczyl, iz
przebywal na starym mieécie i stamtad przyszed! pieszo. W toku rozprawy wskazywal, ze biegnie z domu. Obwiniony
twierdzil , Ze nie posiada kluczykéw pojazdu, ze ma je jego kolega. Kluczyki te znalezione zostaly w jego kieszeni.

Znamienne jest, ze obwiniony podkreslajac, ze nie prowadzil pojazdu marki T., ze uzyczyt go koledze, nie byl
w stanie podaé jak ten kolega wyglada, jak sie nazywa, gdzie mieszka by ostatecznie o$wiadczyé, iz przebywa
on obecnie za granica. Postepowanie obwinionego, w §wietle stawianych mu zarzutéw zwigzanych z grozaca
surowa odpowiedzialnoscia nie tylko za wykroczenia ale i za przestepstwo, budzi zdziwienie, jest nieracjonalne.
Jesli rzeczywiScie pojazdem kierowala inna osoba, wskazanie jej danych pozwoliloby obwinionemu na unikniecie
postepowania karnego. Obwiniony danych tych nie wskazal na zadnym etapie postepowania . Twierdzenie
obwinionego, iz ich nie zna réwniez budzi watpliwo$ci. Sam obwiniony oswiadczytl, iz samochdd przedstawial dla niego
znaczacq warto$¢ , zatem powierzenie go osobie ktérej danych, miejsca zamieszkania czy nawet wygladu obwiniony
nie jest w stanie wskazaé , nie jest wiarygodne.

Proba zatrzymania pojazdu T. na ulicy (...) miala miejsce o godzinie 0.29 . Pojazd ujawniony zostal przez
funkcjonariuszy policji na ulicy (...) o godzinie 0.55, jego silnik byl cieply. Obwiniony zatrzymany zostal o godzinie



1.15 na ulicy (...). Z wyjaénienieni obwinionego zlozonych na rozprawie, wynika , iz kolega, ktéremu rzekomo uzyczyt
pojazdu, przyszedl do niego do domu powiedzial, iz pojazd zostawit gdzie§ na ul (...) , woéwczas udal sie z ul (...)
aby odszuka¢ pojazd. Wszystkie opisane zdarzenia mialy mie¢ zatem miejsce miedzy godzina 0.29 a 1.15. Majac
na uwadze wskazany czas, odleglos$¢ dzielaca miejsce zamieszkania obwinionego od miejsca odnalezienia pojazdu,
nieracjonalno$é¢ dzialan opisanych przez obwinionego , a takze jednoznaczne rozpoznanie przez R. B. w obwinionym
kierowcy pojazdu ktory nie zatrzymat sie do kontroli na ul (...) uznal wyjasnienia obwinionego za niewiarygodne i
zmierzajace do unikniecia odpowiedzialnoSci karne;j.

Z zeznan funkcjonariuszy Policji R. B. (1) i L. D. wynika, samochéd osobowy m-ki T. koloru (...) o nr rej. (...) jechal w
ich kierunku ulicg (...) od strony ul. (...) lewym pasem ruchu z nadmierna predkoscia. L. D. dokonal pomiaru predkosci
w/w pojazdu urzadzeniem U. -wynik wyniost 118 km/h. R. B. (1) dal kierowcy sygnal latarka do zatrzymania. Kierujacy
nie zastosowal sie do powyzszego polecenia, gwaltownie skrecit w lewo zmuszajac funkcjonariuszy do odskoczenia,
nie stosujac sie do znaku P-4 ,linia podwojna ciggla” przekroczyl te linie i odjechal w kierunku ul (...) . R. B. (1) zeznat,
iz obwiniony zblizajac sie do niego znacznie zwolnil jakby chcial sie zatrzymadé, a nastepnie znajdujac sie w niewielkiej
odleglosci od niego przyspieszyl zmuszajac go do cofniecia sie celem zejscia z toru jazdy pojazdu . Istniala grozba
potracenia go. Stal na pasie ruchu po ktérym jechata T., zrobil okolo 2 krokéw do tylu. Samochéd ten przejechal w
odleglosci 1-1,5m od niego , a miejsce bylo oSwietlone latarniami ulicznymi, mial zatem mozliwo$¢ przyjrzenia sie
kierowcy T.. R. B. (1) konsekwentnie i stanowczo w toku calego postepowania wskazywal, iz rozpoznaje w obwinionym
osobe, ktéra kierowala T. i kt6ra nie zatrzymala sie do kontroli. Rozpoznal go juz na miejscu zdarzenia , gdy obwiniony
zostal zatrzymany przez patrol z (...) i doprowadzony na miejsce odnalezienia pojazdu. Rozpoznal takze pojazd
zaparkowany przy ul (...). Byl on charakterystyczny z uwagi na kolor, marke. Zeznania R. B. znajduja potwierdzenie w
notatce sporzadzonej bezposrednio po zdarzeniu , w ktorej w analogiczny sposob opisal on jego przebieg. Z relacji w/w
wynika, iz widzial twarz kierowcy pojazdu . Majac na uwadze usytuowanie R. B. na jezdni, niewielkg odleglo$¢ dzielaca
go od pojazdu zatrzymywanego , skupienie sie na czynnosci zatrzymania kierowcy do kontroli , Sad uznat twierdzenia
Swiadka za wiarygodne. Mial on mozliwo$¢ obserwowania kierowcy przede wszystkim przez przednia szybe pojazdu,
ktéra nie byla przyciemniona, a dodatkowo przez szybe boczna.

L. D. zeznal, iz kierujacy T. zwolnil, wrecz zatrzymal sie dojezdzajac do nich , po czym gwaltownie przyspieszyl , ominat
ich , musieli odskoczy¢ bowiem istnialo zagrozenie. O§wiadczyl, iz nie byl w stanie przewidzieé czy pojazd ten ominie
go czy pojedzie na wprost, dzialo sie to szybko. Zeznal , iz kierowca byl mlody mezczyzna. Nie przyjrzal sie jego twarzy.

Sad uznal relacje w/w Swiadkéw za wiarygodne, logiczne, konsekwentne. Znajduja one potwierdzenie w pozostatych
dowodach zgromadzonych w toku postepowania- w notatkach z dnia zdarzenia, zeznaniach pozostalych §wiadkéw,
nagraniu z monitoringu.

Funkcjonariusz R. A. zeznal, ze w chwili kiedy znalezli pojazd marki T., maska tego samochodu byla jeszcze goraca oraz
bylo czué spalone hamulce, co jasno wskazuje, ze samochéd jeszcze przed chwilg byl uzywany. Obwiniony zatrzymany
zostal przy ulicy (...) w niewielkiej odleglo$ci od pojazdu. Na ich widok skrecil miedzy bloki. Nie biegl, ale byl zdyszany,
wyraznie wyczuwalny byl od niego alkohol. Obwiniony zostat zabrany na miejsce odnalezienia pojazdu T. . Policjant
ruchu drogowego rozpoznal w obwiniony kierowce tego pojazdu.

Analogiczne zeznania zlozyt C. O.. Podal, iz obwiniony po zauwazeniu radiowozu wyraznie przyspieszyt kroku i skrecit
w osiedle, schowal sie za blokiem. Zachowanie to zwrdcilo to ich uwage, zatrzymali go do kontroli. Podkreslil, iz
obwiniony byl jedyna osoba ktéra zauwazyli w okolicy miejsca zdarzenia patrolujac teren.

Sad dal wiare zeznaniom w/w Swiadkéw jako rzeczowym i logicznym, pochodzacym od os6b, ktoére nie sa
zainteresowane rozstrzygnieciem w sprawie.

Podobnie Sad ocenil zeznania S. P. (2)- funkcjonariusz policji ktéra odbierala wyjaénienia od obwinionego . Z jej relacji
wynika, iz obwiniony nie byt w zaden sposéb zmuszany do zlozenia wyjasnien okreslonej treéci. Nie byla takze na



niego wywierana presja, za takowa nie sposob bowiem uzna¢ poinformowania obwinionego o ustawowym zagrozeniu
karnym zarzucanych mu czynéw.

Z nagrania z monitoringu wynika jednoznacznie, iz miejsce w ktérym R. B. (1) i L. D. dokonywali kontroli pomiaru
predkosci bylo dobrze widoczne i o§wietlone. Funkcjonariusze byli w mundurach , w kamizelkach odblaskowych , a
sygnal do zatrzymania podany przez R. B. byl widoczny i czytelny. R. B. (1) i L. D. stali na lewy pasie ruchu po ktérym
poruszal sie obwiniony. Kierowca T. wyraznie zwolnil podjezdzajac do nich , co Swiadczy o zauwazeniu sygnatu do
zatrzymania sie do kontroli. Nastepnie znajdujac sie w bardzo niewielkiej odleglo$ci od funkcjonariuszy policji, pojazd
gwaltownie przyspieszyl, nastepnie odbil w lewo, przekroczyl linie podwojna ciagla . R. B. (1) i L. D. lekko odskoczyli
schodzac z toru jazdy pojazdu.

W toku postepowania przygotowawczego umorzono $ledztwo w czeéci dotyczacej zarzutu czynniej napasci na R. B. (1)
i L. D. poprzez probe potracenia w/w samochodem . Z uzasadnienia postanowienia o cze$ciowym umorzeniu §ledztwa
wynika , iZ na podstawie przeprowadzonych dowodéw ustalono, iz celem dzialania kierujacego T. nie byla czynna
napa$¢ na funkcjonariuszy policji , kierowca ten nie probowat najechaé na policjantow, skrecajac w lewo dokonat ich
ominiecia i oddalil sie z miejsca kontroli. Z ocena ta zasadniczo nalezy sie zgodzi¢, uznajac, iz zeznania funkcjonariuszy
i nagranie monitoringu nie wskazujg na dzialanie w celu potracenia policjantow . Nie ulega natomiast watpliwosci,
iz dzialania obwinionego zmierzaly do unikniecia kontroli . Po poczatkowym zwolnieniu , znajdujac sie w niewielkiej
odleglosci od R. B. (1) i L. D., gwaltownie przyspieszyl i odbil w lewo zmuszajac w/w do cofniecia sie. Funkcjonariusze
zeznali, iz nie wiedzieli jaki bedzie tor jazdy pojazdu, a znajdowali sie tuz przed nim, na jego pasie ruchu. Manewr
obronny byl zatem uzasadniony. Z nagrania wynika, iz odleglosci obu funkcjonariuszy policji od pojazdu obwinionego
byla niewielka, nieznaczna byla takze korekta ich polozenia- cofniecie sie celem zejécia z toru jazdy pojazdu , niemiej
miala miejsce , a manewr obwinionego stworzyl zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym.

Wobec powyzszego obwiniony zostal uznany za winnego tego, ze w dniu 18 sierpnia 2015 r. ok. godz. 0:29 w O. na ul.
(...) kierujac samochodem marki T. o nr rej. (...), bedac w stanie nietrzezwosci (0,67 mg/1) przekroczyl dopuszczalng
predko$¢ w obszarze zabudowanym o 58 km/h i poruszal sie z predkosScia 118 km/h, a nastepnie w celu unikniecia
kontroli nie zastosowal sie do sygnalu osoby uprawnionej do kontroli ruchu drogowego nakazujacego zatrzymanie
pojazdu i nie stosujac sie do znaku P-4 ,linia podwdjna ciagla” omingt funkcjonariuszy Policji zmuszajac ich do
odskoczenia celem unikniecia potracenia, czym spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym.

Czyny te wyczerpuja znamiona wykroczen z art. 92a kw, 92 § 2kw, 92 § 1 kw, 86 §2 kw w zw. z art. 20 ust. 1a, art. 5
ust. 1, art. 3 ustawy Prawo o ruchu drogowym, § 86 ust. 5 Rozporzadzenia w sprawie znakéw i sygnaléw drogowych.

Dobrem chronionym przez art. 92a kw jest bezpieczenstwo w komunikacji, poniewaz ograniczenie predkosci
niezaleznie od tego, czy bedzie okre$lone ustawg, czy znakiem drogowym, stluzy przede wszystkim bezpieczenstwu
w komunikacji. Poruszanie sie z predkoécia 118km/h znacznie przekroczylo dozwolona na danym odcinku predkosé
60km/h. Pomiar dokonany byl urzadzeniem o waznym Swiadectwie legalizacji.

Przedmiotem ochrony przewidzianym w dyspozycji art. 92 jest bezpieczenstwo i porzadek w ruchu drogowym.
Stosownie do art. 6 ust. 1 PrDrog polecenia lub sygnaly moze dawa¢ uczestnikowi ruchu lub innej osobie znajdujace;j
sie na drodze policjant, co mialo miejsce w niniejszej sprawie. Obwiniony w celu unikniecia kontroli nie zastosowat
sie do polecenia zatrzymania sie nadawanego w czytelny i widoczny sposob przez umundurowanego funkcjonariusza
policji.

Zgodnie z przepisami ustawy Prawo o Ruchu Drogowym — art. 3, kazdy uczestnik ruchu jest obowiazany zachowaé
ostrozno$¢ albo gdy ustawa tego wymaga — szczegblng ostrozno$é¢, czyli unikac wszelkiego dzialania, ktére mogloby
spowodowact zagrozenie bezpieczenstwa lub porzadku ruchu drogowego, ruch ten utrudni¢ lub w zwigzku z ruchem
zakloci¢ spokdj lub porzadek publiczny oraz narazi¢ kogokolwiek na szkode. Jednocze$nie kazdy uczestnik ruchu i
inna osoba znajdujaca sie na drodze maja prawo liczy¢, Ze inni uczestnicy tego ruchu przestrzegaja przepiséw ruchu
drogowego, chyba ze okoliczno$ci wskazuja na mozliwo$¢ odmiennego ich zachowania. Jak wskazano w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 16 lipca 1976 r. VI KRN (...), kazdy kierowca jest obowigzany do prowadzenia pojazdu



samochodowego z nalezyta ostroznoScia, a wiec do przedsiebrania takich czynnosci, ktore zgodnie ze sztuka i technika
prowadzenia pojazdow samochodowych sg obiektywnie niezbedne do zapewnienia maksymalnego bezpieczenstwa w
ruchu drogowym, a takze do powstrzymywania sie od czynnoSci, ktére mogg to bezpieczenstwo zmniejszy¢. Podczas
omijania i wymijania innego pojazdu lub uczestnika ruchu, kierujacy pojazdem winien zachowa¢ od nich bezpieczny
odstep. Manewr obwinionego ominiecia funkcjonariuszy policji stojacych przed jego pojazdem wykonany zostal w
gwaltowny sposo6b, bez zachowania ostrozno$ci w sposob stwarzajacy zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym .
Oceny tej nie zmienia fakt, iz funkcjonariusze zmuszeni zostali do nieznacznego cofniecia sie. Pamietaé nalezy,
iz znajdowali sie w niewielkiej odleglosci od pojazdu zatrzymywanego do kontroli i nawet niewielka korekta ich
usytuowania na jezdni miala znaczenie dla mozliwoSci unikniecia potracenia.

Ponadto zgodnie z §86 ust. 5 Rozporzadzenia w sprawie znakow i sygnaléw drogowych znak P-4 ,linia podwojna ciagla
” rozdziela pasy ruchu o kierunkach przeciwnych i oznacza zakaz przejezdzania przez te linie i najezdzania na nig. Z
zeznan $wiadkéw i nagrania jednoznacznie wynika, iz obwiniony nie zastosowat sie do powyzszego znaku.

Orzeczona wobec obwinionego kara grzywny w kwocie 2000zt ,, w ocenie Sadu jest wsp6lmierna do stopnia zawinienia
obwinionego i spolecznej szkodliwoS$ci czynu i nie moze by¢ postrzegana jako razgco surowa. Sad mial na wzgledzie
naruszenie przez obwinionego podstawowych przepiséw Prawa o ruchu drogowym. Ponadto Sad wzial pod uwage
wezesdniejsza karalno$¢ obwinionego za wykroczenia ( k 4-4v) i przestepstwo (k 33).

Sad na postawie art. 92 § 3 kwi art. 29 § 3 kw orzekl wobec obwinionego Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 10 miesiecy. Na podstawie art. 29 § 4 kw zaliczyl na poczet orzeczonego
zakazu okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 18 sierpnia 2015 r.

Na podstawie art. 118 § 1 kpw i art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt. 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych Sad obciazyl
obwinionego zryczaltowanymi wydatkami postepowania w kwocie 100 zlotych i oplata w kwocie 200 zlotych .



