Sygn. akt IX W 3545/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 listopada 2015 .

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial IX Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Aneta Zolnowska

Protokolant: sekretarz sagdowy Anna Ostromecka

Bez obecnosci oskarzyciela publ.

po rozpoznaniu w dniu 16 i 25 listopada 2015 r. sprawy
R.G. (1)

s. M.iA. zdomu D.

ur. (... )wL.

obwinionego o to, ze:

wykonujac przewozy drogowe na rzecz firmy (...) z siedziba w G. popelil nastepujace wykroczenia, ujawnione podczas
kontroli przeprowadzonej w dniu 01.10.2015r. na drodze krajowej nr (...) przy ul. (...) w O. przez inspektora (...):

+ Przekroczyl maksymalny dzienny czas prowadzenia pojazdu w dniach: 17/18.09.2015r. 0o czas 44 min.,
27/28.09.2015r1. 0 czas 3 hi 4 min.,

« Skroécit dzienny czas odpoczynku w dniach: 03/04.2015r1. o0 czas 3 h i 32 min., 09/10.09.2015r. 0 czas 1 h 55
min., 10/11.09.2015r. o czas 2 h 13 min., 13/14.09.2015r. o czas 1 h 26 min., 17/18.09.2015r. o czas 3 h 54 min.,
25/26.09.2015r. 0 czas 30 min., 27/28.09.2015r. 0 czas 3 h 34 min

- tj. za wykroczenie z art. 92 ust. 1 okre$lone pod Ip. 4.1, 4.3 zal. nr 1 ustawy z dnia 6.09.01r. o transporcie drogowym
(tj. DzU 2013r. poz. 1414 ze zm.)

ORZEKA:
I. obwinionego R. G. (1) uniewinnia od popelnienia zarzucanego mu czynu;

II. koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.

IX W 3545/15

UZASADNIENIE

R. G. (1) mieszka w P.. Jest kierowca zawodowym, pracuje w firmie (...) z G.. Otrzymuje wynagrodzenie w kwocie(...).
Jest zonaty, na utrzymaniu posiada (...). Wedlug o$wiadczenia w przeszloéci nie byl karany za wykroczenia w ruchu
drogowym.

R. G. (1) zostal obwiniony o popelnienie wykroczenia z art. 92 ust. 1 ustawy o transporcie drogowym, polegajacego na
tym, ze wykonujac przewozy drogowe na rzecz firmy (...) z siedziba w G. popelnil nastepujgce wykroczenia, ujawnione



podczas kontroli przeprowadzonej w dniu 1.10.2015 r. na drodze krajowej nr (...) przy ul. (...) w O. przez inspektora

(..0):

- przekroczyl maksymalny dzienny czas prowadzenia pojazdu w dniach 17/18.09.2015 r. 0 czas 44 min, 27/28. (...).
o czas 3 h 4 min;

- skrocil dzienny czas odpoczynku w dniach: 03/04.09.2015 . 0 czas 3 h 32 min., 09/10.09.2015 1. 0 czas 1 h 55 min.,
10/11.09.2015 . 0 czas 2 h 13 min, 13/14.09.2015 r. o czas 1h 26 min, 17/18.09.2015r. 0 czas 3 h 54 min, 25/26.09.2015
r. 0 czas 30 min, 27/28.09.2015 r. 0 czas 3 h 34 min. Wykroczenie te zostaly okreSlone pod lp.4.1, 4.3 zalacznika nr
1 do ustawy o transporcie drogowym.

W dniu 01.10.2015 r. inspektor (...) W (...) ul. (...) przeprowadzil kontrole drogowa pojazdu marki (...) o nr rej. (...)
z naczepa o nr rej. (...) kierowanego przez obwinionego R. G. (1). W toku kontroli wykonal wydruki z karty kierowcy
oraz wydruki z tachografu zamontowanego w pojezdzie celem sprawdzenia przestrzegania przepiséw dotyczgcych
ustawy o transporcie drogowym oraz czasu pracy kierowcow. W czasie ogledzin tachografu ujawnil zamontowany
przy nim urzadzenie firmy (...) (...) stuzace do naliczania sekundowego podjazdéw. Podczas analizy wydrukéw z
karty kierowcy oraz czasu pracy kierowcy wynikajacych z zapisoéw tachografu inspektor ujawnil rozbiezno$ci pomiedzy
dlugoscia czasu odpoczynku wykorzystanego przez kierowce. W wydrukach z tachografu w okresie oznaczonym jako
odpoczynek (k. 13, 14, k. 17-20) za$ na karcie kierowcy (k. 9) w tym okresie wykazana byla aktywnosé kierowcy w
postaci kilkusekundowych podjazdéw.

(dowody: kopia protokotu kontroli k. 5-6, kopia protokotu ogledzin urzadzenia k. 8, wydruki z karty kierowcy k. 9, k.
15, k. 16v., kopia dokumentoéw R. G. k. 10, kopia (...)k. 11, wykaz naruszen kierowcy k. 12, podglad wydruku z tarczy
k. 13, kopia wydrukéw z tachografu k. 14, k. 17-20, k. 28-32, oryginaly wydrukow k. 25, informacja o (...) k. 26-27,
wyjasnienia obwinionego k. 34-34v., zeznania A. S. F. k. 38-38v.)

W toku przeprowadzonego postepowania obwiniony nie przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czyndéw.
Wyjasnil, iz posiada zamontowane w pojezdzie urzadzenie firmy (...) (...). Jak podkreslil urzadzenie to posiada
wazng legalizacje, zostalo zamontowane przy tachografie w autoryzowanym serwisie na polecenie jego pracodawcy.
Obwiniony wyjasénil, iz urzadzenie to stuzy do precyzyjnego stosowania tzw. reguly 1 minuty, ktéra umozliwia
wykonywanie podjazdoéw podczas zaladunku bez przerywania okresu odpoczynku, jesli podjazd trwa nie dluzej niz 29
s. Obwiniony podkreslil, Zze osoba odpowiedzialna w firmie za transport nie miala watpliwosci co do legalnosci tego
urzadzenia. Podkreslil, ze w firmie w ktorej pracuje przestrzegany jest czas pracy kierowcoHw.

Sad uznal za wiarygodne wyjasnienia obwinionego i w calo$ci dal im wiare, poniewaz sa jasne, pelne i spojne oraz
znajdujg potwierdzenie w obowigzujacych w tym zakresie przepisach.

Dokladna analiza wydrukéw z tachografu i karty kierowcy pozwala stwierdzié, iz wydruki te réznia sie zapisami na
wydrukach z karty widoczna jest aktywno$é kierowcy gdy za$ na zapisach z tachografu dany okres nadal rejestrowany
jest jako odpoczynek. Czas podjazdéw zgodnie z wydrukami trwa kilka badz kilkana$cie sekund.

Sad podzielil zeznania §wiadka inspektora (...). S. F., ktory przeprowadzal kontrole pojazdu obwinionego jedynie
cze$ciowo, w zakresie w jakim przyznal iz wydruki z tachografu i karty kierowey réznia sie. Swiadek potwierdzit iz
na jednym urzadzeniu rejestrowany byl odpoczynek analiza wydruku z drugiego wskazywala, iz kierowca prowadzil
w tym czasie pojazd.

W ocenie Sadu nie sposob jednak podzieli¢ zeznan A. F. w pozostalym zakresie bowiem s3 one sprzeczne z
obowigzujacymi przepisami i tzw. ,regulg 1 minuty” wprowadzong rozporzadzeniem Komisji (...) nr (...) z dnia
16.12. (...). dostosowujace po raz dziesiagty do postepu technicznego rozporzadzenie Rady (...) (...)w sprawie urzadzen
rejestrujacych stosowanych w transporcie drogowym.



Z treSci zalagcznika do w/w rozporzadzenia z rozdzialu ,Zmiany w Rozdziale III (funkcje i wymagania) wynika, iz w
sytuacji gdy w minucie zegarowej nie bedacej prowadzeniem pojazdu czas odpoczynku trwa dtuzej niz 29 sekund (czyli
wieksza cze$¢ danej minuty) to cala minuta jest liczona jako odpoczynek — wymaganie (...) Zatem chwilowe podjazdy
podczas oczekiwania na zaladunek, ktore nie przekraczaja czasu 29 sekund nie zmieniaja trybu pracy tachografu
z odpoczynku na prace, mimo iz sa one aktywno$cig kierowcy. Trudno zatem podzieli¢ twierdzenia $wiadka, iz
podjazdy to juz taka aktywno$¢ przerywa odpoczynek, ktéry musi by¢ odebrany w sposob ciagly i nieprzerwany przez
kierujacego.

Majac na uwadze tres$é rozporzadzenia(...), a przede wszystkim tre$¢ wymagania(...)Sad uniewinnit obwinionego R.
G. (1) od popemienia zarzucanych mu wykroczeni. Obwiniony postepowal w my$l obowigzujacych przepiséow, ktore
umozliwiaja mu wykonywanie krétkich podjazdow pod zaladunek w czasie, ktéry oznaczony jest jako jego odpoczynek.
Wskaza¢ tu jednak nalezy, iz korzystanie z zasady wyrazonej w wymaganiu (...)nie powinno by¢ stala praktyka, gdyz
w pewnym zakresie uniemozliwia kierowcy pelne i efektywne wykorzystanie czasu przeznaczonego na odpoczynek.
Sad w zadnej mierze nie neguje obowigzku stalego i nieprzerwanego odpoczynku, w tym przypadku mamy jednak ze
specyficzng sytuacja. Zaznaczy¢ nalezy, iz podjazdy byly realizowane przez obwinionego co prawda podczas kazdego
z zakwestionowanych kursow, ale nie trwaly one przez wiekszo$¢ czasu przeznaczonego na odpoczynek - w zadnym z
dni nie przekraczaly one w sumie godziny. Obwiniony postepowal zgodnie z obowigzujacymi przepisami, wykonywal
polecenia pracodawcy, ktory wyposazyl go w urzadzenie (...) i zobowigzal do wykorzystywania go w trakcie podjazdow.
W tej sytuacji skrajnie niesprawiedliwym byloby karanie kierowcy, ktory jest beneficjentem prawa do odpoczynku.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 118 § 2 kpw, zgodnie z ktérym w razie uniewinnienia obwinionych w sprawie
w ktorej wniosek o ukaranie wnidst oskarzyciel publiczny koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.



