Sygn. akt IX W 3518/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 grudnia 2015 1.

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial IX Karny
w skladzie: Przewodniczacy: SSR Joanna Sienicka
Protokolant: asyst. sedz. Katarzyna Kij-Piskorz

Bez udzialu oskarzyciela publ.

po rozpoznaniu w dniu 26 XI, 18 XII 2015 1.

sprawy J. J.

s.S.iA.zdomul. , ur. (...) w P.

obwinionego o to, ze: I w dniu 12.07.2015 1. 0 godz. 12:00 kierujac pojazdem marki V. (...) o nr rej. (...) w miejscowosci
W. ul. (...) w kierunku m. R. nie zachowat ostroznoéci podczas wykonywania manewru wymijania w wyniku czego
doprowadzil do zderzenia sie lusterkami z jadacym z przeciwka pojazdem marki S. (...) o nr rej. (...) czym spowodowal
zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym a nastepnie odjechal z miejsca zdarzenia

II dniu 12.07.2015 1. 0 godz. 12:01 kierujgc pojazdem marki V. (...) onrrej. (...) w miejscowoéci W. ul. (...) wkierunku m.
R. podczas wykonywania manewru omijania pojazdu marki S. (...) o nr rej. (...), nie zachowal szczegblnej ostrozno$ci
w wyniku czego potracil lewa czescia zderzaka osobe piesza w prawe kolano , znajdujaca sie po lewej stronie drogi a
nastepnie oddalil sie z miejsca zdarzenia, czym spowodowat zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym.

- tj. za wykroczenia z art. 86 § 1 kw w zw z art. 23 ust 1 pkt1, pkt2 ustawy prawo o ruchu drogowym ;
ORZEKA:

I obwinionego J. J. uznaje za winnego popelnienia zarzucanych mu czyn6w i za to na podstawie art. 86§1 kw w zw.
z art. 23 ust 1 pkt1, pkt2 ustawy prawo o ruchu drogowym skazuje go, wymierzajac na podstawie art. 86§1kw w zw.
z art. 982 kw kare 600 (szescéset) zlotych grzywny;

IT na podstawie art. 118 § 1 kpw i art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt. 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych obciqgza
obwinionego zryczattowanymi wydatkami postepowania w kwocie 100 (sto) zlotych i oplatq w
kwocie 60 (szesédziesiqt) zlotych.

Sygn. akt IX W 3518/15

UZASADNIENIE

J. J. zostal obwiniony o to, ze: w dniu 12 lipca 2015 r. o godzinie 12:00 kierujac pojazdem marki V. (...) o nr rej.
(...) w miejscowosci W. ul. (...) w kierunku miejscowoéci R. nie zachowat ostroznoéci podczas wykonywania manewru
wymijania w wyniku czego doprowadzil do zderzenia sie lusterkami z jadacym

z przeciwka pojazdem marki S. (...) o nr rej. (...) czym spowodowat zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym a
nastepnie odjechal z miejsca zdarzenia oraz tego, ze: w dniu 12 lipca 2015 r. 0 godzinie 12:01 kierujac pojazdem marki
V. (...) onrrej. (...) w miejscowo$ci W. ul. (...) w kierunku miejscowoéci R. podczas wykonywania manewru omijania
pojazdu marki S. (...) o nrrej. (...), nie zachowal szczeg6lnej ostrozno$ci w wyniku czego potracil lewa czescia zderzaka



osobe piesza w prawe kolano, znajdujaca sie po lewej stronie drogi a nastepnie oddalil sie z miejsca zdarzenia, czym
spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym,
tj. o wykroczenia z art. 86 § 1 kw w zw. z art. 23 ust. 1 pkt 1, pkt 2 ustawy Prawo o ruchu drogowym.

J. J. jest emerytem, osiaga miesieczny dochdd (...) zlotych, jest zonaty.
(dane osobopoznawcze k. 60)

W dniu 12 lipca 2015 r. okolo godziny 12:00 obwiniony J. J. kierowal pojazdem marki V. (...) o nr rej. (...). Wracal z
ko$ciota w G. do O. przez miejscowosé¢ R.. Jechal wraz z zona K. J. (1), ktéra zajmowala miejsce pasazera, siedziala
obok kierowcy. Przed nim poruszal sie pojazd marki V. (...) o nr rej. (...), ktory jechal blizej prawej krawedzi jezdni.
Pojazd marki V. (...) jechal blizej $rodka jezdni , wystajac poza obrys poprzedzajacego go pojazdu marki V. (...). Tg
sama droga w tym czasie, w przeciwnym kierunku

tj. z miejscowoSci R. w kierunku G. poruszal sie pokrzywdzony W. B. (1). Jechal wraz z zona D. B. (1), ktéra
zajmowala miejsce pasazera, siedziala obok kierowcy. Pokrzywdzony kierowal pojazdem marki S. (...) o nr rej. (...).
S. (...) i V. (...) minely sie bezkolizyjnie. Natomiast w momencie wymijania sie pojazdéow marki S. (...) i V. (...)
doszlo do kontaktu lewego zewnetrznego lusterka pojazdu obwinionego z lewym zewnetrznym lusterkiem pojazdu
pokrzywdzonego. Obwiniony nie zatrzymujac sie pojechat dalej w kierunku O.. Kierujacy pojazdem marki S. zawrdcit
i udat sie za oddalajacym sie obwinionym. Pokrzywdzony dogonil obwinionego, nastepnie wyprzedzil go i zatrzymal
sie . Pojazd obwinionego zatrzymat sie takze , stanal réwnolegle do pojazdu pokrzywdzonego. Kierowcy nie wysiedli,
przy otwartych szybach w oknach obu pojazdéw miala miejsce krétka wymiana zdan miedzy nimi , po czym obwiniony
ruszyl probujac odjechaé. Pokrzywdzony podjechal do przodu zatrzymujac sie z prawej strony drogi. Pojazd marki
V. (...) zatrzymal sie za nim. Obwiniony nie opuscil swojego pojazdu. Natomiast pokrzywdzony wysiad} i podszed}
do obwinionego aby wyjasni¢ zaistniale zdarzenie. Po chwili rozmowy obwiniony ruszyt potracajac pokrzywdzonego
lewa cze$cia zderzaka w prawe kolano. Pokrzywdzony wrocit do samochodu i kontynuowal jazde za obwinionym przez
miejscowos$¢ R. do drogi asfaltowej E.-O.. Obwiniony skrecil w droge prowadzacg do O., pokrzywdzony natomiast
zawrocil do G. i powiadomil o zdarzeniu Policje.

Droga, na ktérej doszlo do kontaktu obu pojazdéw jest droga dwukierunkowsg, jednojezdniowa o nawierzchni
asfaltowej, o dopuszczalnej predkosci 40 km/h.

W pojezdzie marki S. (...) o nr rej. (...) koloru granatowego ujawniono zarysowana ostone lewego lustra zewnetrznego
wraz z naniesiong barwa koloru jasnego.

Podczas przeprowadzonych w dniu 18 grudnia 2015 r. ogledzin nalezacego do obwinionego pojazdu marki V. (...) o
nr rej. (...) stwierdzono zarysowania lewego zewnetrznego lusterka o dlugoéci 2 cm. oraz punktowe ubytki lakieru
na obudowie lusterka. Ponadto ujawniono zarysowania lakieru na lewym przednim nadkolu oraz nad klamka lewych
drzwi. Obwiniony o$wiadczyl, ze jego samochdéd nie byt naprawiany po zdarzeniu.

Pokrzywdzony nie doznal widocznych obrazen ciala, odczuwat bél kolana.
W czasie zdarzenia w samochodzie S. (...) dzialalo urzadzenie rejestrujace obraz i dzwiek.

(d: notatka urzedowa k. 4-7; protokot ogledzin k. 19; k. 69-70; zeznania Swiadka:
L. K. k. 61,; T. K. k. 61-61v; S. K. k. 61v, k. 27; W. B. k. 62-62v; D. B. k. 63-63v; K. J. k. 64, plyta (...) z nagraniem z
przebiegu zdarzenia k. 18, k. 59; dokumentacja fotograficzna: plyta (...) k. 70, k. 23-26)

Obwiniony nie przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw. Wyjaénil, iz jechal tego dnia z
koéciola w G. do O. przez R. wraz z zong K. J. (1). Na wysoko$ci osrodka wypoczynkowego chcial wyprzedzic¢ jadacy
przed nim pojazd marki V. (...), przy czym zaprzestal wykonania tego manewru gdyz droga na danym odcinku byla
kreta. Ponadto zjezdzajac z gorki zobaczyl, Ze z naprzeciwka jedzie samoch6d. Obwiniony podkreslal, ze jechal blizej
prawej krawedzi jezdni. Uwazal, ze bezpiecznie minie sie z nadjezdzajacym z naprzeciwka pojazdem pokrzywdzonego.



W pewnym momencie podczas mijania sie z pojazdem marki S. uslyszal dzwiek uderzajacego o pojazd kamyczka, jakby
kto$ rzucil w pojazd, ktérym sie poruszal. Mial wrazenie, ze rzucony kamyczek uderzyl w lusterko, ktére w wyniku
uderzenia zlozylo sie lekko do érodka. Dodal, ze nie zatrzymywat sie. Uchylajac jedynie szybe poprawil lusterko i
pojechat dalej. Obwiniony podkreslal, ze nie zatrzymat sie gdyz uwazal, ze do zadnego zdarzenia drogowego nie doszlo.

Odno$nie drugiego z zarzucanych obwinionemu czynéw wyjasnil, ze po tym jak wyprzedzil jadace przed nim
dwa samochody, zauwazyt jak jadacy za nim pojazd pokrzywdzonego wyprzedzil go, po czym zaczat przed nim
gwaltownie hamowa¢. Obwiniony wyja$nil, iz zmuszony byt skreci¢ w lewo by nie uderzy¢ w pojazd pokrzywdzonego
zajezdzajacego mu droge. Twierdzil, ze zatrzymal sie w bliskiej odlegloSci od niego okolo 3-4 metry. Wowczas W.
B. (1) -kierowca S. wysiadl, podszed}! do niego i oznajmil mu, ze podczas manewru wymijania doszlo do kontaktu
obu pojazdéw ich lewymi zewnetrznymi lusterkami. Obwiniony przyznal, ze dopiero woéwczas zorientowal sie, ze
moglo dojsé do zderzenia obu pojazdéw. Dodal, Ze wysiadl z samochodu, obejrzal oba lusterka i nie zauwazyl zadnych
uszkodzen ani zadrapan w obu pojazdach. Obwiniony zwrécil natomiast uwage na zachowanie pokrzywdzonego, ktory
opart sie o przod jego samochodu rekoma, pochylil sie do przodu i zaczal skaka¢ przed samochodem. Obwiniony
twierdzil, ze pokrzywdzony W. B. (1) zachowywal sie podejrzanie, jakby byt pod wplywem narkotykéw. Wystraszyl
sie jego zachowania. Twierdzil, ze po kilku prébach namawiania pokrzywdzonego aby zszedl z samochodu i sie
odsunal, obwiniony wlaczyl silnik, powiedzial, ze odjezdza , po czym ominal pokrzywdzonego i odjechal. Podkreslal,
ze nie doszlo wowczas do kontaktu pokrzywdzonego z jego pojazdem gdyz pokrzywdzony odsunal sie. Nastepnie
pokrzywdzony jechal za nim okoto 3 km. Obwiniony twierdzil, ze nie widzial nikogo w samochodzie pokrzywdzonego.

Sad nie dal wiary wyja$nieniom obwinionego uznajac je za nielogiczne i pozostajace w oczywistej sprzecznos$ci z
pozostalymi dowodami zgromadzonymi w niniejszej sprawie- w tym z zeznaniami pokrzywdzonego i nagraniem
pochodzacym z urzadzenia z pojazdu pokrzywdzonego . Wyjadnienia obwinionego zmierzaja do unikniecia
odpowiedzialnoSci karnej i stanowia wyraz przyjetej przez niego linii obrony.

Wyjasnieniom obwinionego przeczy nagranie z wideorejestratora zamontowanego

w pojezdzie pokrzywdzonego, z ktérego wynika, ze obwiniony jechal blizej osi jezdni Na nagraniu dobrze widoczny
jest tor jazdy pojazdu obwinionego, ktérego znaczna cze$¢ wystawala poza obrys poprzedzajacego go pojazdu marki
V. (...). Obwiniony widzac nadjezdzajacy z przeciwka pojazd marki S. (...) nie zjechal do prawej krawedzi jezdni celem
zachowania bezpiecznego odstepu od wymijanego pojazdu pokrzywdzonego. Na nagraniu dobrze slychaé moment, w
ktorym doszlo do kontaktu lusterek obu pojazdow, odglos uderzenia byl wyrazny i dobrze slyszalny, §wiadczyl o tym ,
ze podczas manewru wymijania doszlo do kontaktu lewych zewnetrznych lusterek pojazdu marki S. (...)i V. (...).

Odnos$nie drugiego z czynéw - wykonywania manewru omijania pokrzywdzonego , w wyniku ktorego doszlo do
potracenia pokrzywdzonego, moment ten nie jest widoczny na nagraniu z uwagi na ustawienie pojazdéw wzgledem
siebie i usytuowanie urzadzenia rejestrujacego, ktore umieszczone bylo nad kierownica pojazdu V. , na wysokos$ci
czola kierujacego i rejestrowalo tylko to, co dzieje sie przed pojazdem. Przy ustalaniu okoliczno$ci tego zdarzenia Sad
opart sie na zeznaniach §wiadkow .

Z powyzszym w peli obiektywnym dowodem w postaci nagrania z przebiegu zdarzenia, koresponduja dowody
osobowe w postaci zeznan §wiadkow: W. B. (1) i D. B. (1). Pokrzywdzony W. B. (1) zeznal, ze w dniu 12 lipca 2015 r.
bral udziat w zdarzeniu drogowym. Jechat z miejscowoéci R. do G.. Po tym jak przejechat cze$¢ drogi leSnej wyjechal
na droge asfaltowg. W pewnym momencie zauwazy} jadace z naprzeciwka dwa samochody osobowe. Pierwszy to V.
(...)adrugito V. (...). Jak wynika z zeznan pokrzywdzonego z pierwszym pojazdem minal sie bezkolizyjnie , natomiast
nastepny pojazd marki V. (...) jechal Srodkiem jezdni i w trakcie wymijania zderzyl sie lusterkiem z lusterkiem
jego pojazdu. Pokrzywdzony zaprzeczyl ,ze obwiniony jechat blisko prawej krawedzi drogi. Podkre$lil natomiast, iz
obwiniony jechat tak, jakby chcial wyprzedzi¢ jadacy przed nim pojazd marki V. (...). Pokrzywdzony przyznal, Ze chcial
porozmawiaé z obwinionym. W tym celu widzac, Ze obwiniony nie zatrzymujac sie po zderzeniu, pojechal za nim.
Dojechal do pojazdu obwinionego, wyprzedzil go i ograniczajac predko$¢ spowodowal jego zatrzymanie. W momencie
gdy zatrzymal swoj pojazd przed pojazdem obwinionego ten zaczal go wyprzedzaé. Kierujacy pojazdami, uchylili szyby
swoich pojazdow i doszlo do krotkiej wymiany sléw. Pokrzywdzony nie odniést wrazenia, ze obwiniony chce wyja$nic¢



zaistniala sytuacje. Po krotkiej wymianie stow trwajacej okolo 5-10 sekund obwiniony zamknal szybe, probowal ruszyc
i odjechaé. Pokrzywdzony widzac to, podjechal do przodu, po czym wysiadl z samochodu i podszedl do obwinionego.
Znajdowal sie przed pojazdem marki V. (...) , na wysokoSci kierowcy, gdy obwiniony ruszyt do przodu w wyniku czego
uderzyt go w prawe kolano . Pokrzywdzony podal, ze przewrécit sie na maske pojazdu marki V. (...). Pokrzywdzony
przyznal, ze wystraszytl sie tej calej sytuacji i odskoczyl na bok a obwiniony odjechal. Pokrzywdzony zeznal, ze wroécil
do samochodu i kontynuowal jazde za V. (...) przez miejscowo$¢ R. az do drogi asfaltowej w kierunku O.. Nastepnie
zawrocil. Gdy dojechal do G. powiadomil o calym zdarzeniu Policje. W swoich zeznaniach pokrzywdzony podkreslil,
Ze obwiniony ani razu nie wysiad} ze swojego samochodu.

Zeznania pokrzywdzonego koresponduja z zeznaniami $wiadka D. B. (1), ktora zeznala, ze w dniu zdarzenia jechala
wraz z mezem W. B. (1) z miejscowos$ci R. w kierunku G.. Zajmowala miejsce pasazera tuz obok kierowcy. Zeznala,
ze na wysokoéci (...) doszlo do zderzenia obu pojazdow ich lewymi zewnetrznymi lusterkami gdyz jadacy z przeciwka
pojazd marki V. (...) jechat érodkiem drogi. Swiadek potwierdzila, ze obwiniony nie zatrzymatl sie i pojechat dalej.
Ponadto z zeznan D. B. (1) wynika, iz widziala jak doszlo do potracenia W. B. (1). Zdarzenie to obserwowala z odleglo$ci
okolo 3-4 m., siedzac w samochodzie byla odwr6cona do tylu. Pojazd obwinionego zatrzymatl sie za ich pojazdem na
§rodku drogi, po skosie , mogla zatem obserwowa¢ cale zdarzenie. Obwiniony ruszyl gdy jej maz odwrécil sie w jego
strone. Pokrzywdzony oparl sie 0 maske WV, potem skarzyl sie na bl kolana.

Sad podzielil zeznania powyzszych §wiadkéw. Sa one logiczne, spdjne, wzajemnie sie uzupelniaja i koresponduja z
pozostalym materialem dowodowym w sprawie.

Odmiennie Sad ocenil zeznania K. J. (1), zony obwinionego. Jako osoba najblizsza obwinionemu moze by¢
zainteresowana rozstrzygnieciem sprawy. Z jej relacji wynika, iz pokrzywdzony bez uzasadnionego powodu rzucit sie
na maske ich pojazdu i ,czolgal ” sie po niej . Relacja ta stoi w sprzecznoS$ci z oméwionymi juz dowodami. W czasie
gdy Swiadek uslyszala pukniecie jakby odskoczyl kamyk, o§wiadczyla , iz nie patrzyta na droge , nie zwracala uwagi
na szose.

Sad uznal, iz zeznania L. K. (2), T. K. (2) oraz S. K. (2) nie wnosza wiele do sprawy. Wyzej wymienieni §wiadkowie nawet
po obejrzeniu nagrania z przebiegu zdarzenia nie potrafili przypomnie¢ sobie jakichkolwiek istotnych okoliczno$ci
zdarzenia.

W $wietle zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego nie ulega watpliwos$ci, ze obwiniony w dniu w dniu 12
lipca 2015 r. o godzinie 12:00 kierujac pojazdem marki V. (...) o nr rej. (...) w miejscowosci W. ul. (...) w kierunku
miejscowosci R. nie zachowal ostroznos$ci podczas wykonywania manewru wymijania w wyniku czego doprowadzil
do zderzenia sie lusterkami z jadgcym z przeciwka pojazdem marki S. (...) o nr rej. (...) czym spowodowal zagrozenie
bezpieczenstwa w ruchu drogowym a nastepnie odjechal z miejsca zdarzenia oraz tego, ze: w dniu 12 lipca 2015 .

o godzinie 12:01 kierujgc pojazdem marki V. (...) o nr rej. (...) w miejscowoSci W. ul. (...) w kierunku miejscowosci
R. podczas wykonywania manewru omijania pojazdu marki S. (...) o nr rej. (...), nie zachowat szczeg6lnej ostroznosci
w wyniku czego potracit lewa czeécia zderzaka osobe piesza w prawe kolano, znajdujaca sie po lewej stronie drogi a
nastepnie oddalit sie z miejsca zdarzenia, czym spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym.

Obwiniony swoim zachowaniem wyczerpat znamiona wykroczenia z art. 86 § 1 kw
w zw. z art. 23 ust. 1 pkt 11 pkt 2.

Przedmiotem ochrony okre$lonym w art. 8681 kw jest bezpieczenstwo w ruchu drogowym zagrozone przez
niezachowanie nalezytej ostroznoSci. Zgodnie z przepisami ustawy Prawo o ruchu drogowym — art. 3, kazdy uczestnik
ruchu jest obowigzany zachowa¢ ostroznos¢ czyli unika¢ wszelkiego dzialania, ktére mogloby spowodowaé zagrozenie
bezpieczenstwa lub porzadku ruchu drogowego, ruch ten utrudni¢ lub w zwigzku z ruchem zaklocié spokéj lub
porzadek publiczny oraz narazi¢ kogokolwiek na szkode. Jak wskazat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 lipca 1976 .
VI (...) kazdy kierowca jest obowigzany do prowadzenia pojazdu samochodowego z nalezyta ostroznoscia



a wiec do przedsiebrania takich czynnosci, ktore zgodnie ze sztuka i technika prowadzenia pojazdéw samochodowych
sa obiektywnie niezbedne do zapewnienia maksymalnego bezpieczenstwa w ruchu drogowym, a takze od
powstrzymywania sie od czynno$ci, ktére moga to bezpieczenstwo zmniejszyc.

Art. 23 ust. 1 pkt 1 stanowi, ze kierujgcy pojazdem jest obowigzany przy wymijaniu zachowac bezpieczny odstep od
wymijanego pojazdu lub uczestnika ruchu a w razie potrzeby zjecha¢ na prawo i zmniejszy¢ predkosé lub zatrzymac sie.

Z kolei art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo o ruchu drogowym wskazuje, ze kierujacy pojazdem jest obowigzany przy
omijaniu zachowa¢ bezpieczny odstep od omijanego pojazdu, uczestnika ruchu lub przeszkody a w razie potrzeby
zmniejszy¢ predkosc.

Z okoliczno$ci niniejszej sprawy wynika, ze obwiniony nie zastosowal sie do powyzszych obowigzkéw. Wykonujac
manewr wymijania z pojazdem pokrzywdzonego , a nastepnie manewr omijania pokrzywdzonego zobowiazany
byl do zachowania bezpiecznego odstepu. Ustawodawca nie okreélit parametréw odstepu uznajac, ze musi byé
na tyle duzy aby nie doprowadzi¢ do uszkodzenia wymijanego pojazdu czy omijanej przeszkody. Obwiniony nie
zachowal bezpiecznego odstepu wykonujac omawiane manewry. Obwiniony widzac nadjezdzajacy z przeciwka pojazd
pokrzywdzonego nie zjechal do prawej krawedzi jezdni. Podczas manewru wymijania nie zachowat bezpiecznego
odstepu od wymijanego pojazdu marki S. czym doprowadzil do kontaktu zewnetrznych lusterek obu pojazdéw. P6zniej
chcac omingé pojazd S. nie zachowal bezpiecznego odstepu i doprowadzit do potracenia stojacego przed jego pojazdem
pokrzywdzonego W. B. (1). W wyniku uderzenia pokrzywdzony nie doznal widocznych obrazen, skarzyl sie natomiast
na bdl prawego kolana, co stycha¢ takze na nagraniu .

W $wietle wskazanych wyzej okoliczno$ci Sad orzekl wobec obwinionego kare grzywny w wysokoéci 600 zlotych.
Orzeczona kara w ocenie Sadu jest wspolmierna do stopnia zawinienia obwinionego i spolecznej szkodliwo$ci
zarzucanych mu czynéw i nie moze by¢ postrzegana jako razaco surowa.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 118 § 1 kpwi art. 3 ust. 1 kpw wzw. z art. 21 pkt 2 ustawy o oplatach w sprawach
karnych. Obwinionego obcigzono zryczaltowanymi wydatkami postepowania w kwocie 100 zlotych i oplata w kwocie
60 zlotych.



