Sygn. akt IXW 3516/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 07 czerwca 2016r.

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial IX Karny

w skladzie:

P. - SSR Beata Kaliniska

Protokolant — st. sekr. sad. Jolanta Jarmolowicz

w obecnosci oskarzyciela publ. nie stawil sie — zawiadomiony prawidlowo
po rozpoznaniu w dniu 24/11/2015r., 04/12/2015r1.,11/12/2015T.,11/02/2016T., 19/04/2016T1., 24/05/2016T., Sprawy
J.B. (1)

c.G.iS. zdomu W.

ur. (...)w(...)

obwinionej o to, ze:

1. w dniu 11.05.2015r. w O. wypowiedziala panu J. K. (1) (pracownikowi bedacemu w okresie objecia szczego6lng
ochrong przed wypowiedzeniem lub rozwigzaniem stosunku pracy w okresie od 11.02.2015r. do 05.03.2019r.) umowe
0 prace w sposOb razacy naruszajjc przepisy prawa pracy, poprzez nie uzyskanie zgody (...) Organizacji (...) w O. na
wypowiedzenie stosunku pracy

- tj. za wykroczenie z art. 281 pkt. (...) Ustawy z dnia 26.06.1974r. Kodeks Pracy ze zm. w zw. z art. 32 ust. 1 pkt. 1
Ustawy z dn. 23.05.1991r. o zwigzkach zawodowych

2. w dniu 23.06.2015r. w O. wypowiedziala pani E. W. (1) (pracownikowi bedacemu w okresie objecia szczeg6lna
ochrong przed wypowiedzeniem lub rozwigzaniem stosunku pracy w okresie od 05.03.2014r. do 05.03.2019r.) umowe
o prace w sposdb razacy naruszajac przepisy prawa pracy, poprzez nie uzyskanie zgody (...) Organizacji (...) w O. na
wypowiedzenie stosunku pracy

- tj. za wykroczenie z art. 281 pkt. (...) Ustawy z dnia 26.06.1974r. Kodeks Pracy ze zm. w zw. z art. 32 ust. 1 pkt. 1
Ustawy z dn. 23.05.1991r. 0 zwigzkach zawodowych

ORZEKA

I. Uniewinnia obwiniong J. B. (1) od popehienia zarzucanych jej czynéw z art. z art. 281 pkt. (...) Ustawy z dnia
26.06.1974r. Kodeks Pracy ze zm. w zw. z art. 32 ust. 1 pkt. 1 Ustawy z dn. 23.05.1991r. 0 zwigzkach zawodowych;

II. Koszty postepowania w czeSci uniewinniajacej wyroku przejmuje na rzecz Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Sad Rejonowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 7 czerwca 2016r. uniewinnil obwiniona J. B. (1) od , tego , Ze w dniu
11.05.20151r. w O. wypowiedziala panu J. K. (1) (pracownikowi bedacemu w okresie objecia szczegblng ochrong
przed wypowiedzeniem lub rozwigzaniem stosunku pracy w okresie od 11.02.2015r. do 05.03.2019r.) umowe o
prace, w sposob razacy naruszajac przepisy prawa pracy, poprzez nie uzyskanie zgody (...) Organizacji (...) w O. na
wypowiedzenie stosunku pracy ,tj. zarzutu popelnienia wykroczenia z art. 281 pkt. (...) Ustawy z dnia 26.06.1974r.
Kodeks Pracy ze zm. w zw. z art. 32 ust. 1 pkt. 1 Ustawy z dn. 23.05.1991r. o zwigzkach zawodowych oraz od tego ,
ze w dniu 23.06.2015r. w O. wypowiedziala pani E. W. (1) (pracownikowi bedacemu w okresie objecia szczegblna
ochrong przed wypowiedzeniem lub rozwiazaniem stosunku pracy w okresie od 05.03.2014r. do 05.03.2019r.) umowe
o prace ,w sposéb razacy naruszajgc przepisy prawa pracy, poprzez nie uzyskanie zgody (...) Organizacji (...) w O. na
wypowiedzenie stosunku pracy ,tj. za wykroczenie z art. 281 pkt. (...) Ustawy z dnia 26.06.1974r. Kodeks Pracy ze zm.
w zw. z art. 32 ust. 1 pkt. 1 Ustawy z dn. 23.05.1991r. 0 zwigzkach zawodowych.

Obwiniona J. B. (1) z zawodu (...), objela stanowisko Dyrektora (...)w O. z dniem 1.09.2011r. .Zarabia okolo (...), maz
obwinionej jest (...) i zarabia okolo (...) Nie posiada nikogo na swoim utrzymaniu. Nie byla uprzednio karana. ( dane
osobopoznawcze k.236),

E. W. (1) w okresie od 9.09.1991r. do 31.08.2015r. byla zatrudniona w (...) (...) (...) na stanowisku nauczyciela (...).
Posiada stopiefi awansu nauczyciela (...) .Zgodnie z porozumieniem zmieniajacym od dnia 1.9.2012r. ,jako miejsce
wykonywania pracy zostalo okreslone : (...) (...) (...) zOddzialami (...) oraz (...) (...) (...) (...) zoddzialami (...) . Zgodnie
z kolejnym porozumieniem zmieniajacym , od dnia 1.09.2014r. w (...) (...) (...) (...) (...) (...) (...) z Oddzialami (...)
orazw (...)(...)(...)(...)m (...) z Oddzialami (...)

J. K. (1) zostal zatrudniony w (...) (...)(...) w O. od 1.09.1986r. do 31.08.2015r. na stanowisku (...) (...)

W dniach 18,20,26.08.2015r. kontrole w (...) w O. przeprowadzil inspektor (...) L. S.. Jej przedmiotem byla
ocena prawidlowo$ci naliczenia i wyplacenia przez pracodawce , zawieszonemu w czynno$ciach nauczycielowi ,
wynagrodzenia za okres tego zawieszenia oraz sposobu rozwigzania stosunku pracy z pracownikami bedacymi pod
szczegblng ochrona .W kontrolowanym zakladzie pracy dzialaja 4 organizacje zwiazkowe : K. (...) (...), Zwiazek (...)
, (...)- (...) Zwiazek (...) oraz Zwiazek (...)

Jak wynika z pisma z dnia 2.04.2015r. z (...) Organizacji (...) w O. na dzien 31marca 2015r., (...) czlonkdéw bylo
pracownikami (...) (...) (...).

Podczas kontroli ustalono , ze obwiniona jako pracodawca rozwigzala stosunek pracy z dwoma pracownikami (...)
(...)(...) w O., zatrudnionymi na stanowisku nauczyciela (...)tj. E. W. (1) i z J. K. (1). O. posiadaja stopien awansu
nauczyciela (...). Z pisma z dnia 17.02.2015r. z (...) (...)(...) , skierowanego do Dyrektora (...) (...)(...) wO. , wynika ,iz na
mocy uchwaly z dnia 11 lutego 2015r. stosunek pracy J. K. (1) , czlonka w/w organizacji zwiazkowej podlega ochronie
w okresie od 11.02.2015r. do 5.03.2028r.

W dniu 17.04.215r1. Dyrektor J. B. (1) poinformowala w/ w organizacje zwigzkowa o zamiarze wypowiedzenia stosunku
pracy J. K. (1) , objetemu ochrong . Jako przyczyne wypowiedzenia stosunku pracy wskazala zmiany organizacyjne ,
zmniejszenie, liczby oddzialow w (...)(...)(...) ,a tym samym zmniejszenie liczby godzin oraz zwiazane z tym zmiany
planu nauczania ,ktoére uniemozliwiaja dalsze zatrudnienie nauczycieli (...) w pelnym wymiarze .

Obwiniona przewidziala do zwolnienia J. K. (1), u ktérego stwierdzono nienalezyte wykonywanie obowigzkow ,
niestosowanie sie poleceni przelozonych ,dzialanie na szkode szkoly oraz nieprzestrzeganie zasad wspolzycia
spolecznego tj. naruszenie obowigzkéw pracowniczych wymienionych w art. 10081i §2 pkt.4i 6kp. oraz obowiazkéw
nauczyciela wymienionych w art. 6 Kart Nauczyciela.

(...) pismem z dnia 23.04.2015r. poinformowala obwiniona o tym , Ze nie wyraza zgody na rozwigzanie stosunku pracy
zJ. K. zuwagina to, ze zgodnie z art. 32 ust.1,2,(...) Ustawy o zwigzkach zawodowych podlega on szczegblnej ochronie



w okresie od 11.02.2015r, do 5.03,2018r, oraz rok po jego uplywie tj. do 5.,03.2019r. . Podano , ze J. K. od wielu lat
reprezentuje organizacje zwigzkowa wobec pracodawcy.

Pismem z dnia 4.05.2015r. doreczonym w dniu 11.05.2015r. pracodawca dokonal rozwigzania z J. K. stosunku pracy ,
na podstawie art. 20 ust.1 pkt.2 Kart Nauczyciela z zachowaniem (...) miesiecznego okresu wypowiedzenia , ktory
uplywal z dniem 31.08.2015r.

Jezeli chodzi o rozwigzanie stosunku pracy z E. W. (1) ., pismem z dnia 11.03.2014r. (...) (...)(...) w O. wraz z uchwala
z dnia 5.03.2014r. przedstawila , ze , zgodnie z art. 32 ust.1,2,(...) Ustawy o zwigzkach zawodowych E. W. (1) podlega
ochronie w okresie od 5.03.2014r. do 5.03.2018r. czyli na okres kadencji oraz rok , po jej uplywie tj. do 5.03.2019r. .
E. W. (1) zostala przedstawiona , jako przewodniczaca K. (...) przy (...) (...) (...) wO..

Pismem z dnia (...).06.2015r. obwiniona J. B. zwrécila sie (...) (...), informujac o zamiarze wypowiedzenia stosunku
pracy E. W. (1) na podstawie art. 20 ust. 5a Karty Nauczyciela , nauczycielowi zatrudnionemu na stanowisku
nauczyciela (...), nawigzanego w dniu 9.09.1991r, na podstawie mianowania.

Jako przyczyne wypowiedzenia stosunku pracy pracodawca wskazal zmiany organizacyjne powodujace zmniejszenie
liczby oddzialéw w (...) ,a tym samym iloSci godzin oraz zwiazane z tym zmiany planu nauczania ,ktére uniemozliwiaja
dalsze nauczanie wszystkich nauczycieli (...) w pelnym wymiarze zajeé¢. Ponadto obwiniona jako Dyrektor przewidziala
E. W. do zwolnienia ,poniewaz w jej przypadku stwierdzono uchybienie godnosci zawodu i obowigzkoéw nauczyciela ,
naruszenie praw i dobra ucznia oraz jego godno$ci poprzez uzywanie wulgarnych sléw w stosunku do uczniéw ,
dzialania na szkode szkoly i jej uczniéw oraz po$wiadczenie nieprawdy i falszowanie dokumentacji szkolnej .
Stwierdzono tez, prowadzenie zaje¢ na rzecz innego podmiotu , kosztem zaje¢ z uczniami (...). W zwigzku z tym
przeciwko E. W. bylo prowadzone postepowanie (...) i decyzja Dyrektora (...) (...)3 E. W. (1) zostala zawieszona w
pehlieniu obowiazkéw (...) .

(...) pismem z dnia 9.06.2015 poinformowata obwiniong o tym , ze nie wyraza zgody na rozwigzanie stosunku pracy
z E. W. z uwagi na to , ze zgodnie z art. 32ust,1,2,(...) Ustawy o zwigzkach zawodowych stosunek pracy E. W.
podlega szczegblnej ochronie w okresie od 5.03.2014r. do 5.03.2018r. oraz rok po jego uplywie tj. do 5.03.20109r. .
Poinformowano tez , ze E. W. pelni funkcje czlonka Zarzadu i jest upowazniona od 2014r.przez Zarzad (...) do
reprezentowania zwigzku zawodowego wobec pracodawcy w sprawach z zakresu prawa pracy .

Dyrektor (...) (...)(...) w O. J. B. (1) wystosowala kolejne pismo w dniu 18.06.2015r1. do (...), informujace o tym , ze
zapoznala sie ze stanowiskiem Organizacji (...) odnoszacym sie do zamiaru wypowiedzenia umowy o prace z E. W. i
nie znalazla podstaw do uwzglednienia stanowiska organizacji zwigzkowej. W pi$émie tym pracodawca , a obwiniona
w sprawie , przedstawila kolejny raz swojq decyzje i argumenty ja potwierdzajace.

Pismem z dnia 22.06.2015r. doreczonym E. W. w dniu 23.06.2015r. pracodawca dokonatl rozwigzania stosunku pracy
na podstawie art. 20 ust.1 pkt.2 Karty Nauczyciela, w zwiazku z art. 20 ust. 5 Karty nauczyciela z zachowaniem
skroconego okresu wypowiedzenia , ktéry mial upltyna¢ z dniem 31sierpnia 2015r. Oprdcz wezesniej wymienionych
przyczyn pracodawca wskazala , ze podstawa do zwolnienia E. W. jest fakt , ze jako jedyna spoéréd (...) (...)oraz
spoérod wszystkich (...) w (...) (...) (...), zostala ukarana prawomocng (...) karna nagany z ostrzezeniem . Wskazano
tez szczegblowo ,jakich zachowan E. W. dopuscila sie podczas wykonywania obowiazkéw stuzbowych.

Pracodawca, Dyrektor (...)(...)(...) w O. w czasie kontroli zlozyla pisemne wyja$nienia , w ktérych kwestionowala , ze
rozwigzanie stosunku racy z w/w osobami nastgpilo z naruszeniem obwiagzujacych przepiséw prawa pracy. Powolala
sie przy tym na doktryne z zakresu prawa pracy oraz orzecznictwo sadowe. Wskazala , ze nie dochodzi do razacego
naruszenia prawa pracy w rozumieniu art. 281 pkt.(...) kp , jezeli istnieja merytoryczne podstawy rozwiazania stosunku
pracy , a naruszono jedynie normy proceduralne.

W dniu 15.04.2014 Dyrektor (...) (...) (...) na podstawie art. 75 Karty Nauczyciela zlozyla na rece Wojewody (...)-
(...) wniosek o wszczecie postepowania (...) wobec E. W. za uchybienie godnoSci zawodu i obowiazkom nauczyciela



polegajacym m.in. na naruszaniu praw i dobra ucznia oraz jego godnosci poprzez uzywanie wulgarnych slow
w stosunku do uczniéw , dzialania na szkode szkoly i jej ucznibw oraz po$wiadczeniu nieprawdy i falszowaniu
dokumentacji (...). Ponadto w zwigzku z prowadzeniem zaje¢ na rzecz innego podmiotu , kosztem zajeé z uczniami (...).

W dniu 10.06.2014r. wobec ujawnienia nowych okolicznoSci Dyrektor (...) (...) (...) zlozyla do Rzecznika (...) przy
Wojewodzie (...) , pisemny wniosek o rozszerzenie zarzutow zawartych we wniosku o wszczecie postepowania (...)
wobec E. W. (1).

Z dniem 16.06.2014r. Dyrektor (...) (...) (...) w O. wydala decyzje o zawieszeniu ,z dniem 16.06.2014r, nauczyciela E. W.
w pelieniu obowigzkéw nauczyciela (...) (...) w O. oraz (...) w O. w Zespole (...), oraz o ograniczeniu jej wynagrodzenia
zasadniczego (...)od dnia 1.07.2014r.

Postanowieniem z dnia (...).07. 2014r. Komisja (...) dla (...) Przy Wojewodzie (...) rozpatrzyla odwolanie E. W. (1) od
decyzji Dyrektora (...) (...) (...) z dnia 16.06.2014r. 0 zawieszeniu w pelnieniu obowigzkéw nauczyciela i postanowita
utrzymad te decyzje w mocy. E. W. (1) zostala pouczona o mozliwoéci zlozenia zazalenia do Odwolawczej Komisji (...)
Dla (...) przy Ministrze (...). Zainteresowana zlozyta zazalenie zgodnie z pouczeniem . W dniu 19.02.2015r. powyzsza
Komisja wydala postanowienie , w ktérym nie uwzglednila zazalenia E. W. (1) i ostatecznie utrzymata postanowienie ,
Komisji (...) przy Wojewodzie (...). W dniu 5.11.2014r. Komisja (...) dla (...) Przy Wojewodzie (...), wydala orzeczenie
(...) , w ktérym uznala E. W. (1) za winng zarzucanych jej czynéw i wymierzyla kare dyscyplinarng tj. zwolnienia z
pracy w rozumieniu art. 76 ust.1 pkt.(...) Karty Nauczyciela. Od powyzszego orzeczenia ,zgodnie z pouczeniem, E. W.
zlozyta odwolanie do Odwolawczej Komisji (...) dla (...) przy Ministrze(...)w W..

W dniu 8.05.2015r. Odwolawcza Komisja (...) Dla (...) przy Ministrze (...) w W. zaskarzone orzeczenie o winie
utrzymala w mocy ,a w zakresie kary zwolnienia z pracy ,uchylila ja , wymierzajac E. W. kare nagany z ostrzezeniem .

( d. protokoét kontroli PIP k.7-17,pismo (...) (...)” z dnia 2.04.2015r. , z dnia 17.02.2015r. k.19-20, z dnia 23,04,2015r.
k.25, z dnia 11.03,2014r. k.29,Z 9.06.20157, k.34-35.pismo obwinionej z dnia 17.04.2015r. do organizacji zwigzkowej
k.21-24, z dnia (...).06.2015r1,k.30-33,z dnia 18.06.2015r. k.36-37, pismo z dnia 4.05.2015r. do J. K. k.26-27,pismo
do E. W. z 22.06.2015r1. k.38-39,, 40,pismo do PIP z dnia 28.08.2015r1, k.43-44, z dnia 15.09.2015r. k.99-101,
notatki urzedowe k.110,111112-113, 114-115,118-120,121,,128,129,130,131,132,133,134,k.154-155,156-157,, pismo do B.
P. Zwiazkow Zawodowych k,135, 136, 137, 138, 139, 140, pismo do J. K. k.141, 142-143,, pismo J. K. k.153,skarga
do(...)na dzialania obwinionej k.168-174 ,pismo do obwinionej k.,158-159,166-167,0dpowiedZ obwinionej do Kuratora
(...) w sprawie (...) k.160-, 165, uchwala Rady Miasta O. k.175 o uznaniu skargi J. K. za bezzasadng k.175-178, ,
wniosek o wszczecie postepowania (...) wobec E. W. k.184-187, decyzja o zawieszeniu E. W. k.188-190, decyzja
Komisji (...) k.191-192, orzeczenie (...) k.193-198, orzeczenie (...) k.199-200, 201-208, zawiadomienie o podejrzeniu
popehia przestepstwa przez E. W. k.209-213,zarzadzenie (...)Prezydenta O. z dnia 23.04.2015r. w sprawie podzialu
zaje¢ na grupy oraz ustalania liczby etatéw dla nauczycieli k.260-262, , osiagniecia zawodowe J. K. i E. W.
k.256v, analiza pracy wlasnej nauczyciela E. W. k.267-270,analiza stanowiskowa k.291, ocena pracy nauczycieli
(...)k.-292, wykaz nagréd nauczycieli (...)k.293, .pismo Urzedu Miasta w O. z dnia 9.05.2014r. w sprawie uczniowskich
(...)k.1218-1219,0éwiadczenie Dyrektora (...) (...) (...) w sprawie zasad dzialalno$ci uczniowskich (...)k.1254-1256,,
dyplom odbycia studiéw ma (...) G. przez E. W. k.1275,pismo obwinionej dotyczace (...)k.1337,k.1344 pismo J.
K. k.1340, 1341,1342, sprzeciw od ukarania karg nagany k.1343, upowaznienie udzielone J. K. przez P. Zwigzkow
Zawodowych k.1293, procedura oceny pracy nauczyciela k.1164-1168, 1412-1416, analiza zatrudnienia k.1170-1173,
karta pracy k.1163, kryteria

typowania nauczycieli do zwolnienia k.1141, zawiadomienie o popelieniu przestepstwa k.209, zawiadomienie o
zamiarze wypowiedzenia nauczycielowi stosunku pracy z J. K. z 17.04.2015r.k.214-217, pismo przewodniczacej (...)
w 0. (...) (...)¢ z 23.04.2015r. 0 nie wyrazeniu zgody na rozwigzanie stosunku pracy z J. K. k,.218,, zawiadomienie
o zamiarze wypowiedzenia nauczycielowi E. W. stosunku pracy z dnia 11.05.2015r.,224-227, k.219-221, pismo
przewodniczacej (...) O. (...) z 23.05.2015r. 0 nie wyrazeniu zgody na rozwigzanie stosunku pracy z E.
W.,.222-223, 228-229,pismo obwinionej z 18.06.2015r. do (...) w O. (...) k.230-231,za§wiadczenie o wyplacie



odprawy osk. posilk. K.1210,, pismo J. K. w sprawie (...)przez innego nauczyciela k.1211, odpowiedZ obwinionej
k.1212-1213, 1214,pismo z UM w O. odno$nie funkcjonowania uczniowskich (...)i ich finansowaniak. (...)- (...),
prosba E. W. o udzial w Mistrzostwach(...)w dniu 20.05.2014. k.1399, odpowiedZ obwinionej k.1400,0dwolanie
E. W. z 20.11.2014r. od orzeczenia (...) k.,868-874, orzeczenie (...) z 5.11.2014r.k. 889-894, protokdt rozprawy
dyscyplinarnej k.895z 25.11.2014r. oraz z 1.10.2014r. k.927-933, zazalenie na postanowienie Komisji (...) k k.898-,
jego uzasadnienie k.911-916, postanowienie z dnia 16.07.2014r. 0 wszczeciu postepowania (...) wobec E. walczak
k.936-936v,wniosek o wszczecie postepowania (...) z 11.07.2014r. k.937-941v,pismo Rzecznika (...) do E. W. z
2.07.2014r1. k.943, z 23.04.2014r. k.949, postanowienie Komisji (...) z (...).07.2014r. k.956, utrzymujac w mocy
dotychczasowe rozstrzygniecie, postanowienie z 16.06.2014r. o zawieszeniu w pelieniu obowigzku nauczyciela E.
W. (1), odwolanie od tej decyzji z 20.06. (...). k.957-959, o decyzja Dyrektora o zawieszeniu nauczyciela w pelnieniu
obowigzkow k.960-962, pismo Dyrektora o zawieszeniu k.963, rozszerzenie zarzutow zawartych we wniosku o
wszczecie postepowania (...) wobec E. W. (1) z dnia 10.06.2014. k.1074-1078. Wniosek o wszczecie postepowania
(...) z dnia 15.04.2014r. skierowany do Wojewody (...). k.1079-1082, pismo J. K. w sprawie (...) z 9.01.2014r.
k.118, pismo obwinionej do Prezydenta w sprawie (...) z 9.01.2014r. oraz z 8.09.2015r. k.119, 1120-1130., protokél
zebrania wyborczego (...) w (...) w O. z 17.10.2012r. k.1406-1408,niezlozenie przez J. K. rozliczenia zastepstwa
doraznych za okres od marca 2015r. do czerweca 2015r. —pismo dyrekcji k.1409, pismo dotyczace zachowania
J. K. w sprawie nie rozliczenia zastepstw doraznych k.1410, Swiadectwo pracy E. W. k.1462, wykaz okresow
nieskladkowych przypadajacych w okresie zatrudnieniak. (...), porozumienie zmieniajagce umowe o prace E. W.
k.1464-1465, Swiadectwo pracy J. K. k.1466, wykaz okresow nieskladkowych przypadajacych w okresie zatrudnienia
k.1467-1468,karta oceny pracy E. W. z 14.06.2007r k.435-436,0pinia o programie (...) (...) k.437-, ocena pracy J. K.
k.470-471, pismo J. K. w sprawie (...) oraz dyzuréow k.664,ocena J. K. dotyczaca dyzuréw k.676-677,pismo J. K. jako
w sprawie powolania komisji socjalnej k.679, odpowiedz obwinionej k.680,pismo J. K. z 1.12.2011r. (...)k.682, z dnia
9.12.2011r. k.683, odpowiedz obwinionej k.684, , pismo J. K. z dnia 13.10.2011r.w sprawie Kodeksu etycznego k.685,
pismo z dnia 1.12.2011 w sprawie komisji socjalnej k.687m, 688, z dnia 1.12.2011r. o zaburzeniu spotecznego odbioru
J. K. k.689, z dnia 17.01.2014r. 0 §rodkach w budzecie, dodatku motywacyjnym i zasadach przyznawania,k.690 z dnia
1.01.2014r. o zasadach wykorzystania funduszu socjalnego k.691, odpowiedz obwinionej k.692-693)

Obwiniona J. B. (1) w toku czynnoS$ci jurysdykecyjnych nie przyznala sie do stawianych jej zarzutéow. Zlozyla
szczegOlowe wyjasnienia dotyczace przyczyn i powodéw podjetej decyzji wobec E. W. i J. K. ,nauczycieli (...). Byly
nimi razace naruszenie praw i obowigzkow przez oskarzycieli positkowych . Swoje stanowisko w zakresie podjetych
decyzji, wyjasnila w wyczerpujacy i szczegdlowy sposodb. W oparciu o zalaczong do akt dokumentacje uzasadnila,
jakimi kryteriami , argumentami ,kierowala sie przy rozwigzaniu stosunku pracy z korzystajacymi ze szczegdlnej
ochrony pracownikami E. W. (1) i J. K. (1). Powolala sie na kryteria zwigzane ze zmniejszeniem liczby oddzialowi
zarobwno w (...) (...) (...), (...) (...) oraz (...). Wiazala sie z tym zmniejszona liczba godzin dla poszczegdlnych (...).
Wsérdd innych kryteriow, ktérymi kierowala sie wymienila m.in. kwalifikacje zawodowe i dodatkowe osiggniecia
(...) ,ich doskonalenie zawodowe , aktywno$¢, przestrzeganie zasad wspolzycia spolecznego , kwestie utraty zaufania
do pracownika. Zaprzeczyla by byly to kryteria dyskryminujace , pozbawione obiektywizmu. Ponadto kierowata
sie interesem (...), jako placéwki ,co powinno mieé¢ pierwszenstwo przed indywidualnym interesem (...). Wybor
(...)do zwolnienia nie mial wiec charakteru dowolnego czy dyskryminujacego. Wskazala , ze ocena pracy J. K. byla
dobra , a ocena E. W. dokonana w 2007r. wyr6zniajaca , ale co wynikalo z biezacego nadzoru , faktycznie byla
negatywna. Jako kryterium réznicujace pracownikow wskazata kwalifikacje dodatkowe z zakresu (...), ktore pozwalaly
na zatrudnianie ich w oddzialach (...). Brak tych kwalifikacji w przypadku oskarzycieli positkowych , wskazywal na
ich nizszg przydatno$¢ zawodowa ,nie mieli bowiem uprawnien , dodatkowych kwalifikacji ,do wykonywania innego
(...). Wskazala na brak szczegblnych osiaggnie¢ zawodowych w ciggu 2 lat przed zwolnieniem E. W. oraz J. K. ,na
brak angazowania sie przez nich w dodatkowe funkcje na rzecz szkoly . Okreslila podejmowane w ostatnim okresie
czasu dzialania J. K. i E. W, jako szkodzace wizerunkowi szkoly , wrecz , ze byly to dzialania na szkode szkoly. W
oparciu o istniejgce i obwigzujace przepisy, wskazala na konieczno$¢ rownego traktowania pracownikéw bez wzgledu
na przynalezno$§é zwigzkowa . Podala , Ze zgodnie z trescig art. 32 Ustawy o zwigzkach zawodowych szczegblna
ochrona nie ma charakteru bezwzglednego .Gwarantuje niezalezno$¢ w pelnieniu funkcji zwigzkowych , ale nie moze
by¢ pretekstem do szczegblnego uprzywilejowania takiego pracownika tylko z tytulu pelnienia funkcji. Wyjasnila ,ze



zwolnieni pracownicy ,w sposob razacy , naruszyli zasady wspdlzycia spolecznego , wynikajace z art. 8kp. Ochrone
zwigzkowa wykorzystywali do wlasnych interesow , traktujac ja jako ochrone przed zwolnieniem ich z pracy. Swoim
zachowaniem godzili w elementarne zasady przyzwoito$ci. . Razaco naruszali swoje obowiazki i zasady wspdlzycia
spotecznego. Podala , ze J. K. nie wywiazywal sie z obowiazkow (...). Powolala sie na prawomocne rozstrzygniecie
wobec E. W. ;skutkujgce ukaraniem jej kara nagany z ostrzezeniem. Stwierdzila , ze dopelila wymogi proceduralne
zawiadamiajac organizacje zwiazkowa o zamiarze zwolnienia z pracy , rozwigzania stosunku pracy z J. K. i E. W..
Wystgpita o wyrazenie zgody przez (...) Organizacje (...) , ktorej to zgody faktycznie nie uzyskala . Wskazywata na skargi
kierowane przez oskarzycieli positkowych do réznych instytucji odwiatowych , ktére zostaly uznane za bezzasadne ,
lecz jednocze$nie wplywaly negatywnie na atmosfere pracy i relacje pracownicze w (...) w O. . O skali uwag na
zachowanie J. K. $wiadcza tez liczne notatki urzedowe, sporzadzane na biezaco.

Wsrdd uzasadnionych przyczyn wypowiedzenia umowy o prace osk. positkowemu J. K. (1) obwiniona wymienita np. :
konfliktowo$¢ 1 wszczynanie awantur, klotnie i napasci stowne w miejscu pracy, dezorganizacje pracy wynikajacg z
nieznajomosci zasada prowadzenia dokumentacji (...), udzielanie nieprawdziwych informacji i niszczenie wizerunku
(...), dzialanie na szkode pracownikow (...), niewlasciwag organizacje zaje¢ (...), niestaranne prowadzenie dokumentacji
(...), nieuprawnione mieszanie obowigzkéw nauczyciela z dzialalno$cig komercyjnego (...) Klubu (...).

Z kolei do uzasadnionych przyczyn wypowiedzenia umowy o prace wobec oskarzycielki positkowej E. W. (1),
obwiniona wymienila np. postepowania (...) z wnioskow z dnia 18.11.2011r. , 15.04.2014r. z rozszerzonymi
zarzutami, nie realizowanie zaje¢ dydaktycznych , falszowanie dokumentacji w zakresie (...), niszczenie
wizerunku szkoly ,okolicznoé¢ utraty zaufania przez dyrektora ,niskie angazowanie sie w doskonalenie zawodowe,
niesystematyczne i nierzetelne prowadzenie dokumentacji szkolne;j.

Obwiniona J. B. w podjetych dzialaniach kierowala sie procedura oceny pracy (...) oraz analiza zatrudnienia .W
piSmie procesowym z 1.02.2016. ustosunkowala sie do kryteriow typowania (...) do zwolnienia , w tym J,. K.
(k.1192-1194)oraz odno$nie jakos$ci jego pracy( k.1198.) Wskazala , ze te same kryteria stosowala do zwalnianych
nauczycieli ,w tym do E. W. i J. K. . Sg to kryteria okre§lone podczas Rady (...) w dniu 25.02.2015r. Miala na
uwadze réwniez sytuacje materialng i rodzinng zwalnianych nauczycieli, jak i przede wszystkim zasady wspolzycia
spolecznego. Obwiniona ,jako dyrektor (...)byla zobligowana do zmniejszenia zatrudnienia w zakresie ilo$ci etatow
przeznaczonych dla nauczycieli wspoélorganizujacych ksztalcenie (...). Mogla dokona¢ przesunie¢ na inne etaty
zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami . Oskarzyciele positkowi nie posiadali Zadnych dodatkowych kwalifikacji ,
pozwalajacych na przesuniecie ich do nauczania innego przedmiotu lub prowadzenie innego rodzaju zaje¢ z zakresu
(...). Obwiniona analizowala uprawnienia (...) (...)obydwojga oskarzycieli positkowych, ale nie mogla ich traktowaé z
tego powodu na specjalnych warunkach. Podkreslita , ze obydwoje oskarzyciele positkowi lekcewazyli swoje obowiazki
pracownicze , kladac glownie nacisk na dzialanie (...) ,ktory jest podmiotem calkowicie odrebnym od szkoly, bo
dzialajacym na podstawie Ustawy o (...), prowadzacym dzialalno$¢ na wlasny rachunek. Podala , ze J. K. wielokrotnie
probowal wkraczaé w jej zakres kompetencyjny , czy w kompetencje innych nauczycieli ,poniewaz czul sie pewnie ,jako
czlonek organizacji zwigzkowej. Zaprzeczyla by fakt zorganizowania Komisji A. mial zwigzek z checig szykanowania
J. K., poniewaz zarzut nekania i szykanowania zostal postawiony J. K. przez innego nauczyciela. . Swojg postawa
negatywnie wplywal na atmosfere pracy kadry (...).

Obwiniona wskazala , ze zostala wyr6zniona za zaangazowanie w doskonalenie zarzadzania w prowadzonej placéwce
za lata 2011-2015.

Wyjaénila , ze kazdy (...) (...)u ,a bylo ich (...) w (...) ,a nie tylko oskarzyciele positkowi ,majg udzial w dyplomach ,na
ktére powolywali sie oskarzyciele positkowi . Zaprzeczyla , by organizowany przez nia Kalendarz imprez (...) mial
by¢ specjalnie tak zorganizowany, by utrudni¢ osk. positkowym udziat w zawodach (...) Tym bardziej , Ze plan pracy
Szkoly jest przedstawiany miedzy 28 a 31 sierpnia ,po zatwierdzeniu przez Rade Pedagogiczna . Odno$nie uzyskania
przez J. K. w 2013r. dobrej oceny za prace podata , ze byla ona wyrazem udzielonego mu kredytu zaufania, poniewaz
wielokrotnie przepraszal obwiniona za swoje dzialania i zachowania , deklarujac, ze zweryfikuje swoja postawe . Mimo
tego nie zmienil swojego zachowania.



( d. wyjaénienia obwinionej k.236-239, wyjasnienia obwinionej k.967-971

odpowiedz obwinionej na piSmie na zarzuty zawarte we wniosku o ukaranie z 30.10 2015r k.58-66,wyja$nienia
obwinionej w sprawie J. K. (1) k.244-252, wyja$nienia obwinionej w sprawie E. W. k.253-269, przyczyny rozwigzania
stosunku pracy z J. K. (1) wyliczone w piSmie procesowym zlozonym k.977-982).

J. K. (1) zeznal , ze wykonywal prace sumiennie przez (...) Jako jedyny (...) wydal publikacje , ponadto zostal
wykladowea (...). Opracowat autorski program (...) (...) pozytywnie zaopiniowany przez (...). Twierdzil , ze obwiniona
podczas zwalniania nie kierowala sie tymi samymi kryteriami. Zeznal , Ze nie wszystkie osiagniecia (...) zostaly
uwzglednione w arkuszu kwalifikacyjnym . Tak samo potraktowana zostala E. W.. Mial zastrzezenia , ze obwiniona
pierwotnie kierowala sie kryteriami takimi jak struktura szkoly , ktorej zostaly wyparte przez kryterium kwalifikacji.

. Podal, ze czul sie bezpiecznie tym bardziej , ze zostal nagrodzony przez obwiniong w 2013r.. O notatkach stuzbowych
przeciwko sobie dowiedzial sie dopiero przed Sadem pracy. Twierdzil , ze wczeéniej ,jak pracowal, to byl jedna
wielka rodzina ,a nastala obwiniona ,jako Dyrektor i to sie zmienilo. Zeznal , ze przez (...)byl przewodniczacym
kola (...) i z uwagi na dzialalno$¢ zwigzkowa zostal zwolniony przez obwiniona za to , ze wytykal jej dawnej, ze
nie przestrzega zasad BHP , zatrudnia pracownikow bez uprawnien ,bo napisala 30 pism odnosnie zlej organizacji
pracy. Podal , ze byl z E. W. systematycznie karany przez obwiniong i skierowany na Komisje Dyscyplinarng z
powodu wypadku (...) F.. Stwierdzil , ze powolana Komisja A. ,to kolejne dzialania obwinionej przeciwko niemu .
Mial uwagi do niewla$ciwego przekazu informacji np. na temat zawodoéw (...) L..Podal , Ze jego powolaniem byla
praca z dzie¢mi po to skonczyl studia na (...) w G. , a obwiniona niszczyla te pasje , bo zabronila trenowaé¢ w
szkole. W ramach dzialalnosci zwiazkowej chcial ,wyprostowaé¢” dyzury , bronil pracownikow i uczniéw , bo nie
przeprowadzono w terminie ich ewakuacji. Zajmowal sie tez nieetycznym zabronieniem wychodzenia za potrzeba
w czasie lekcji. Kwestionowal tez, jego zdaniem ,,zbedny Kodeks (...), ktéry ustanowila obwiniona. Potwierdzil , ze
pisal do Prezydenta O. pisma dotyczace pracy obwinionej .Nagrywal spotkanie stuzbowe z obwiniona , nie informujac
jej o tym. Traktowal zwolnienie E. W. ,jako zemste obwinionej , co miato zwiazek z tym , ze E. W. byla Prezesem
(...) Pochwalat postawe E. W. w jej kontaktach z nauczycielami, uczniami czy rodzicami . Uzyskala tez miano (...),
byla dusza towarzystwa. Podal , Ze po (...) latach pracy ,w 2013r. zmieniono ocene jego pracy z wyr6zniajacej na
dobra , z czym sie nie zgadza , bo byl wczesniej nagradzany. Potwierdzil , Ze wnioskowal w 2014r. o zmiane zapisu
regulaminu Rady (...) ,kwestionowal tez tre$¢ protokotu z Rady (...). Zeznal , ze wraz z E. W. (1) pehili funkcje
przewodniczacego i zastepcy przewodniczacego Zwigzku Zawodowego (...) .Twierdzil, ze stal w obronie pracownikow
i reagowal na przejawy lamania praw pracowniczych .Jako jedyny (...) gromadzit dokumentacje zwigzana z udzialem
prowadzonych przez siebie uczniow w zawodach. Wskazywal na zla organizacje pracy szkoly w zakresie kalendarza
imprez sportowych . Miat uwagi do prac remontowych prowadzonych przez innego nauczyciela. Krytykowal przydzial
sal na(...)oraz ustalane przez obwiniona odgérnie dyzury. Zeznal , ze byl szykanowany przez obwiniona, dlatego
pisal do Prezydenta Miasta, Kuratorium (...) oraz Ministerstwa (...). Kwestionowal udzielane mu odpowiedzi ,w
tym Uchwale P. Rady Miasta. Stwierdzil , ze nie powinien by¢ zwolniony , bo dzialal w obronie pracownikéw i byl
niewygodny dla obwinione;j.

(d. zeznania J. K. k.1284-1289, pismo J. K. k.k.1310-1314, z k.1328-1336, 1176 -1181)

Zkolei z zeznah E. W. (1) wynika , ze na stanowisku nauczyciela (...) zostala zatrudniona od (...)., a szczegblna ochrong
byla objeta jako czlonek zwigzku zawodowego , pelnigc funkcje zastepcy przewodniczacego , potem przewodniczace;j.
Zeznala , ze prace wykonywala rzetelnie , sumiennie. Zostala nagrodzona przez (...) jako (...) (...), nastepnie od
pazdziernika 2011r. skierowano przeciwko niej postepowanie (...) w zwigzku z wypadkiem (...) , potem byla kolejna
sprawa dyscyplinarna dotyczaca (...),(...) . Zakonczyly sie umorzeniem postepowania . W koncu z dniem 16.06.2014r.
zostal zawieszona w obowigzkach (...). W listopadzie trzecia komisja (...) ukarala ja zwolnieniem z pracy w listopadzie
2014r. Potem w dniu 8.05.2015r. po odwolaniu do Odwolawczej Komisji (...) zmieniono kare na kare nagany z
ostrzezeniem. Uznala to za zemste za to , ze J. K. (1) konkubent ,latal po urzedach” .Powolala sie na przyklad innego
nauczyciela , ktory zgubil dziecko i nie dostal kary. Potwierdzila , ze nie ma skonczonego (...). Zeznala , ze jest
jedyna osoba w Szkole , ktora otrzymala nagane .Po uzyskaniu stopnia nauczyciela (...) nie spoczela na laurach , tylko



uczestniczyta w kursach i kurso-konferencjach, Ukonczyla studia (...)w 2013r. Wskazal na problemy z wynajeciem S.
oraz na darowizne rodzicéw uczniéw na (...). Powolala sie na liczne podziekowania za prace od uczniéw , rodzicow i
instytucji. Potwierdzila , ze nie zalozyta teczki osiggnie¢ i kwalifikacji powotujgc sie na istniejace w aktach osobowych i
ksiedze protokoléw Rad Pedagogicznych.. W reakcji na decyzje obwinionej , Swiadek skierowala skarge do Prezydenta
O.. Mimo prawomocnego orzeczenia Odwolawczej Komisji (...) ,nie zgadza sie z nim.

(d. zeznania E. W. k,.971v-973)

Zdaniem Sadu , wyjasnienia obwinionej J. B. sa wiarygodne . Zostaly poparte obszerng dokumentacja zalaczona
do akt sprawy. CzeSciowo znajduja réwniez potwierdzenie w zeznaniach oskarzycieli positkowych J. K. i E. W..
Przy czym odmienna jest ocena tych samych faktow przez zainteresowane strony i uzyte przez nich argumenty
na poparcie swoich racji. Faktyczne osiggniecia oskarzycieli positkowych nie sa kwestionowane. Istotne jest , ze
podlegajac ustalonym kryteriom przy typowaniu nauczycieli do zwolnienia ,powoluja sie na szczegblng ochrone z
racji pelnionych funkcji zwigzkowych . Oskarzyciele positkowi podlegali ochronie , ktéra jednak nie miala charakteru
bezwzglednego ,zajmowali sie ochrona wlasnych interesow. J. K. zajmowal sie kwestig (...) w szkole , malowaniem
(...) przez nauczyciela , ktéry wykonywal prace w czasie wolnym . Skoro J. K. przez (...) lat petnil funkcje zwigzkowa
razem z partnerka poczuli sie zbyt pewni i przestali wywiazywac sie ze swoich podstawowych obowigzkéw. Nie mieli
kwalifikacji do nauczania innych przedmiotéw .E. W. byla jedynym nauczycielem ukaranym kara nagany m.in za
naruszenie godnosci i dobra ucznia. J. K. wykazal sie wszczynaniem awantur , klétni ,dezorganizowal prace Dyrektora,
administracji szkoly, kolegom nauczycielom. Odmowa Zwiazku(...)na rozwigzanie stosunku pracy z wymienionymi
nauczycielami , nie uwzgledniala najistotniejszej okoliczno$ci , ze ci pracownicy w sposob razacy naruszyli zasady
wspolzycia spolecznego , uchybili godnosSci nauczyciela .

Jak wynika z upowaznienia z dnia 6.04.2010r.J. K., jako przewodniczacy K. (...) przy (...) nr3 w O. byt upowazniony
do zajmowania stanowiska wobec dyrektora w sprawach dotyczacych indywidualnych i zbiorowych interesow i
praw pracownikéw , do obrony godnos$ci i praw oraz wyrazania opinii dotyczacych zbiorowych i indywidualnych
interesow czlonkéw kola , sprawowania kontroli nad przestrzeganiem przepisébw oraz zasad bezpieczenstwa i
higieny pracy , organizowanie wyboréw (...) (...), opiniowanie i uzgadnianie wewnatrzszkolnych aktéw prawnych
za wyjatkiem regulaminu wynagradzania dla pracownikéw administracji i obslugi, zajmowania stanowiska w
sprawie , zatrudnienia , awansowania , premiowania , nagradzania pracownikoéw zgodnie z przepisami prawa pracy
i o$wiatowego , opiniowania wnioskoéw dotyczacych cztonkéw K. o przyznanie nagrdéd i odznaczen , a takze zapomog
losowych i zdrowotnych , wystepowania w obronie praw pracowniczych pracownika niezrzeszonego , jezeli pracownik
zwrocil sie w tej sprawie pisemnie do przewodniczacego i otrzymat zgode K. na obrone.

Faktycznie J. K. ,jako czlonek zwigzku zawodowego zajmowat sie jak w piSmie z dnia 16.05.2012r. malowaniem (...)
przez innego nauczyciela czy jest to dozwolone , w godzinach pracy (...). Pismem z dnia 20.03.2013r. jako P. kola (...):
(...) ,wnosit o zweryfikowanie zakazu korzystania z toalety przez uczniéw podczas lekcji oraz o sprawiedliwe ulozenie
dyzuréw nauczycielom. Jako przewodniczacy pismem z dnia 7.03.2012r. kwestionowal uprawnienia obwinionej do
powolania komisji socjalnej .Bylo tez ogblne pismo ,dotyczace przestrzegania zasad BHP. Pismem z dnia 1.12.2011
wyrazil zaniepokojenie bezpieczenstwem uczniéw i pracownikow szkoly odno$nie warunkéw ewakuacji.

Brak jest sladow aktywnoSci zwiazkowej E. W. (1).

O tym, ze J. K. (1) i E. W. (1) zajmowali sie gléwnie dzialalno$cia pozazwigzkowa a domagali sie traktowania ich
jako podlegajacych szczego6lnej ochronie ,z racji pelnionych obowiazkéw , §wiadczy pismo skierowane do P. Komisji
(...) (...) (...) do P. D.. Zostali w nim skrytykowani przez pracownikéw (...) (...) (...) (...) w O.. Wynika z niego , ze J.
K. jako przewodniczacy dzialal na szkode Zwigzkéw zawodowych , nie dbal o interesy pracownicze , nie organizowal
zebran . Natomiast obrazal publicznie pracownikow szkoly , walczyl o wlasne interesy oraz konkubiny E. W. (1).
Zostal okreslony jako osoba agresywna , nekajaca Dyrekeje szkoly i negatywnie poprzez swoje dzialania wplywajaca
na atmosfere szkoly.



Te okolicznoéci potwierdzili pozostali przestuchani w sprawie Swiadkowie tj. T. S., P. . i S. R. (1), ktorzy w sposob
konsekwentny , zbiezny potwierdzili razace zachowania oskarzycieli positkowych.

Z relacji $wiadka T. S. , czlonka (...)(...) wynika , Ze wbrew twierdzeniom J. K. , byl on powodem wielu scysji z
nauczycielami czy Dyrekcja . Jako P. K. Zwiazku (...) na przemian z E. W. swoje uprawnienia zwigzkowe dostosowywali
do sytuacji i wlasnych . Swiadek napisal w zwigzku zachowaniem J. K. pismo do P. Zwigzku Zawodowego (...). K. .
Potwierdzil, ze E. W. prowokowala do kl6tni ,uzywala stéw wulgarnych. ( d. zeznania T. S. k.1316-1318, )

Z relacji $wiadka P. L. wynika , Zze oskarzycieli positkowi sa osobami konfliktowymi, nie przestrzegali regulaminu
szkoly i obowigzujacych tam zasad. Czul sie zastraszany przez J. K.. ( zeznania P. L. k.1317v-1318v)

Z kolei z relacji $§wiadka S. R. (1) (...) (...),utrata zaufania dyrektora do J. K. wynikala m.in. z jego
konfliktowosci, .Ponadto E. W. (1) byla jedynym nauczycielem , ktéry otrzymal nagane z wpisem do akt. J. K.
jako czlonek zwigzkowy nie dbat o interesy pracownikow , czesto nie powiadamiat o spotkaniach , czy np. wyprosil
pracownikéw administracji podczas wyboru spolecznego (...). Wiekszo§¢ polecen stuzbowych J. K. przyjmowal
krzykiem. E. W. zamiast prowadzi¢ zajecia szkolne, zajmowala sie treningami w ramach (...) , ktéry byt odrebnym
podmiotem gospodarczym . ( d. zeznania S. R. k.1318v-1321v)

Jedynie zwolniona w maju 2015 $wiadek ,E. S. (1) zachowania w J. K. okreélila jak osoby wymagajacej , zadajacej
niewygodne pytania. Sama miala pretensje , co do sposobu ,w jakim dowiedziala sie o zwolnieniu jej z pracy . ( d.
zeznania E. S. k.1321v-1322v)Zeznania te zwazywszy na kontekst , zostaly potraktowane z odpowiednia ostroznoécia
procesowa. Nowych istotnych okoliczno$ci do sprawy nie wnosza zeznania brata E. W. —-M. W. (1) poza tym , ze byl
on organizatorem zawodow (...) E.. ( d. zeznania M. W. k.1322v-1323)

Sad zwazyl co nastepuje :

W stosunku do dzialaczy zwigzkowych ustawodawca wprowadzil szczegbdlng ochrone trwaloéci ich stosunku pracy ,
by zapewni¢ dzialaczom zwiazkowym, niezalezno$§¢ wobec pracodawcy wylacznie w zakresie reprezentowania i
obrony praw pracownikéw w wypeknianiu ich funkcji. Dzialalnosé zwiazkowa nie moze byé¢ jednak pretekstem do
nieuzasadnionego uprzywilejowania pracownika w sferach niedotyczacych sprawowania przez niego funkcji. Objeci
sgq ochrona imiennie ,w formie uchwaly ,wskazani pracownicy np. jak J. K. (1) ,upowazniony do reprezentowania
Organizacji (...) wobec pracodawcy. Ochrona taka przysluguje od chwili zawiadomienia pracodawcy w uchwale
Zarzadu zakladowej Organizacji zwigzkowej. Uchwala okre§la rowniez czas trwania ochrony. Nalezy wyraznie
zaznaczy¢ , ze ochrona ta nie sprowadza sie w ogoble do zakazu wypowiadania i rozwigzywania stosunku pracy przez
pracodawce , lecz wprowadza wymog uzyskania zgody na wypowiedzenie lub rozwigzanie stosunku pracy w okresie
ochronnym . Dotyczy to takze jednostronnej zmiany warunkéw umowy o prace.

Zarzad zakladowej organizacji zwigzkowej decyduje swobodnie, zgodnie z wlasnym przekonaniem i poczuciem
odpowiedzialnoéci o udzieleniu lub nieudzieleniu zgody na rozwigzanie stosunku pracy, ale powinien wzia¢ pod uwage
wszelkie okolicznosci , w tym dobro zakladu pracy. Nie moze pominaé tez przyczyn wskazanych przez pracodawce.

Na gruncie niniejszego postepowania mozna odnie$¢ wrazenie , ze szereg z wymienionych wyzej okoliczno$ci umkneto
uwadze (...). Tym bardziej, ze szczegblna ochrona trwalo$ci stosunku pracy , nie oznacza , ze dzialacze zwigzkowi stoja
ponad prawem. O tym , ze takie przekonanie na podstawie zachowan J. K. i E. W. miala cze$¢ nauczycieli , §wiadcza
liczne notatki urzedowe, jak zeznania $wiadkow zlozone na rozprawie , za wyjatkiem $§wiadka , z ktérym ,tak jak z
oskarzycielami positkowymi ,obwiniona rozwiazala stosunek pracy.

Prowadzenie dzialalnoSci zwigzkowej nie moze by¢ pretekstem do nieuzasadnionego uprzywilejowania pracownika w
zakresie niedotyczacym sprawowania przez niego funkcji, jezeli czynnoéci nie sa zwigzane ze sprawowang funkeja ,
to zachowanie to nie podlega ochronie. Nie mozna inaczej traktowaé dzialacza , ktéry swoim zachowaniem narusza
zasady wspolzycia spolecznego z art. 8kp w sposoéb razacy i oczywisty.



Obwiniona J. B. (1) posrdd licznych argumentéw przedstawionych w przedmiotowej sprawie przy typowaniu
nauczyciela do zwolnienia , kilkakrotnie podawala przyklady naruszenia przez obydwoje oskarzycieli takich postaw,
ktoére wskazuja na to, ze , dopuscili sie oczywistego i razacego naruszania zasad wspolzycia spolecznego . Dlatego tez w
konkretnych przypadkach ochrona nie ma charakteru bezwzglednego , absolutnego i moze ulec wylaczeniu ze wzgledu
na zasady wspolzycia spotecznego lub cel spoleczno-gospodarczy. Obwiniona ,jako Dyrektor (...) w O. ,powolujac sie
na wymienione zasady poparla je odpowiednimi dokumentami.

Wspomniana ochrona dzialaczy zwiazkowych moze tez zostac¢ wylaczona z uwagi na np. razace naruszenie obowiazkow
pracowniczych czy utworzenie zwigzku zawodowego jedynie w celu ochrony przed wypowiedzeniem ,na szczegblnie
naganne zachowanie dzialacza zwigzkowego i razace naruszanie zasad wspolzycia spolecznego . Podkresli¢ nalezy , ze
nie wolno naduzywaé wolno$ci zwigzkowe;.

W przytaczanej sprawie , przyklady dzialan zwigzkowych realizowanych przez J. K. (3) oraz widoczny brak aktywnosci
zwigzkowej E. W. (1) dajg poczucie przekonania , ze dominowaly ich partykularne interesy w miejsce zwigzkowych ,
chociazby tak intensywne dzialania wymienionych dotyczace (...), odrebnego podmiotu gospodarczego , ktoérego
Prezesem byla E. W. (1).

.Celem ustawy o zwigzkach zawodowych jest wspieranie i ochrona wolno$ci zwiazkowej poprzez gwarancje trwalosci
stosunku pracy, te dziatalno$¢ zwigzkowa prowadzacych . Natomiast interes osobisty pracownika pozostaje na drugim
miejscu. Bylo inaczej o czym $wiadcza chociazby wypowiedzi J. K. , ktéry ,, przyzwyczail sie , jako wieloletni
dzialacz zwigzkowy , ze jest chroniony. Ustalenia w niniejszej sprawie wskazuja na to , ze oskarzyciele positkowi
uchybiali podstawowym obowigzkom szkolnym ,réwniez w kwestii malo-rzetelnego , niesystematycznego wypeliania
dokumentéw szkolnych a wrecz w przypadku E. W. (1) ich zafalszowania, by ukry¢ dzialania pozorne, na pewno nie na
rzecz Szkoly i w jej dobrze pojetym interesie. W tej sytuacji gdy pracownik razaco narusza swoje obowigzki pracownicze
brak zgody Zarzadu Zakladowej (...) nie niweczy mozliwo$ci skutecznego rozwiazania z nim stosunku pracy przez
pracodawce , gdyz taki brak zgody nalezy uznaé za sprzeczny z art. 8kp

Z ustawowej gwarancji ochrony stosunku pracy nie powinien korzysta¢ dzialacz zwigzkowy , ktéremu mozna zarzucic¢
ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkoéw pracowniczych i naduzywania funkcji zwigzkowej dla ochrony przed
uzasadnionymi sankcjami prawa pracy. Ochrona powinna by¢ tylko przed ponoszeniem konsekwencji wykonywania
funkcjo zwigzkowych.

Nie moze mie¢ zastosowania w razie naruszenia obowigzkéw pracowniczych. Np. w przypadkach : notorycznego
wyglaszania obrazliwych i obelzywych uwag pod adresem innych pracownikéw i przelozonych , a tym samym
grubianstwa i bezczelno$ci w miejscu pracy., czy w przypadkach ponizania podwladnych i przelozonych.

Dowody rzeczowe jak i zrodla osobowe w tej konkretnej sprawie stanowig , ze takich zachowan dopuszczali
sie obydwoje oskarzyciele posilkowe i to zarowno w relacjach z pozostalymi nauczycielami , w relacjach z
uczniami jak i w relacjach z dyrekcjg i pracownikami administracyjnymi (...). Mialy miejsce sytuacje podwazania
autorytetu pracodawcy oraz ,,wchodzenia” z nim w konflikt gbwnie w sferze pozazwigzkowej ,wymienionych dzialaczy
zwiazkowych.

Nadmienic nalezy przykladowo , ze samo wypowiedzenie stéw pod adresem pracodawcy szefa placowki , ze pracownik
ja zniszczy , nie mieéci sie w kategorii upowazniajgcej do rozwigzania stosunku pracy z takim pracownikiem. W
przypadku pracownikéw z ktérymi obwiniona rozwiazala stosunek pracy , charakterystyczna byla powtarzalnoéc
niewla$ciwych zachowan i ich skala .

Kazdy pracownik i dzialacz zwigzkowy ma obwiazek przestrzegac zasad wspoélzycia spolecznego w rozumieniu art.
100§2kp pkt.6kp .Obwiniona J. B., jako pracodawca ,decydujgc sie na rozwiazanie stosunku pracy z chronionym
dzialaczem zwigzkowym , pomimo braku zgody Zarzadu Zwiazku (...) wykazala sie dobrym przygotowaniem do
zwolnienia wytypowanych ,w oparciu o szereg kryteriow ,J. K. i E. W. (1)- nauczycieli (...).



W tych warunkach brak jest podstaw do uznania by przyslugujaca pracodawcy swoboda np. w zakresie zmian
organizacyjnych byla wykorzystywana w celu obejécia przepisow o szczegdlnej ochronie trwalosci stosunku pracy.
Pracodawca ma prawo pozby¢ sie z pracy, korzystajacego ze wzmozonej ochrony stosunku pracy ,dzialacza
zwigzkowego , ktory mimo wczeéniejszego ukarania odmawia stosowania sie do dotyczacych pracy polecen
przetozonych. Tym bardziej , Ze nie kazde naruszenie przez pracodawce lub dzialajacego w jego imieniu, przepisow z
art. 32 Ustawy o zwigzkach zawodowych , gwarantujacych ochrone stosunku pracy dzialaczy zwiazkowych , stanowi
razace naruszenie prawa pracy w rozumieniu art. 281pkt.3kp ,co zarzucone zostalo obwinionej J. B..

Przez razace naruszenie przepisOw prawa pracy o jakim mowa w art. 282pkt.3kp ,nalezy rozumieé sytuacje , w
ktorej bezprawno$¢ rozwiazania stosunku pracy jest jaskrawa i oczywista dla kazdego , a przez to budzaca oburzenie
spoleczne. Istotne sg zatem przyczyny, ktére w niniejszej sprawie byly enumeratywnie prezentowane.

Reasumujgc ,podkresli¢ nalezy , ze naruszenie zasad wspoélzycia spolecznego moze stanowi¢ samoistng przyczyne
wypowiedzenia umowy o prace pracownikowi szczeg6lnie chronionemu ze wzgledu na pelione funkcje zwigzkowe.
Zatem przypadek razacego naruszenia prawa pracy nie zachodzi , gdy istnialy merytoryczne podstawy rozwiazania
stosunku pracy, a naruszono jedynie normy proceduralne.

(Wyrok SN z 12.09.2008r, wyrok SN z 29.09.2001r. wyrok SN z 30,.01.2008r., wyrok SN z 9.05.2006r., wyrok SN z
13.05.1998r., wyrok SN z 12.09.2000r., wyrok SN z 17.05.2012r., wyrok SN z 9.07.2008r., wyrok SN z(...).10.1995r. ,Z
7.11.1996r., wyrok SN z 12.09.2000r., wyrok SN z 6.02.2003r.,. wyrok SN z 9.07.2008r., A. K. Odpowiedzialno$é za
wykroczenia przeciwko prawom pracownika,)

W $wietle powyzej przedstawionych okoliczno$ci ,jak i doktryny prawa pracy i orzecznictwa Sadu Najwyzszego brak
jest podstaw , do przypisania zawinienia obwinionej J. B. (1) w zakresie stawianych zarzutow. W zwiazku z powyzszym
Sad orzekl o jej uniewinnieniu , jak w sentencji wyroku, kosztami postepowania obcigzajac Skarb Panstwa.



