Sygn. akt IX W 3150/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrzeénia 2015 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial IX Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Wojciech Kottik

Protokolant: sekretarz sagdowy Anna Ostromecka

w obecnosci oskarzyciela publ. D. K.

po rozpoznaniu w dniu 25 wrze$nia 2015 r. sprawy

J. C.

syna W. i D. z domu D.

ur. (...) w 0.

obwinionego o to, ze:

w dniu 28 lipca 2015 1., ok. godz. 07°° w O. na skrzyzowaniu ulic (...) kierujagc samochodem m-ki V. o nr rej. (...) nie
zachowal szczeg6lnej ostrozno$ci podczas zmiany pasa ruchu i nie ustapil pierwszenstwa dla kierujacego samochodem
m-ki H. o nr rej. (...) w wyniku, czego doprowadzil do zderzenia sie pojazdéw oraz ich uszkodzenia, czym spowodowat
zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym

- tj. za wykroczenie z art. 86 § 1 kw w zw. z art. 22 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym,
ORZEKA:

I. obwinionego J. C. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu z art. 86 § 1 kw w zw. z art. 22 ust. 1
ustawy Prawo o ruchu drogowym i za to na podstawie art. 86 § 1 kw skazuje go na kare 400,- (czterysta) zlotych
grzywny;

II. na podstawie art. 118 § 1 kpw i art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt. 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych obciqgza
obwinionego zryczaltowanymi wydatkami postepowania w kwocie 100,- (sto) zlotych i oplatq w
kwocie 40,- (czterdziesci) zlotych.

UZASADNIENIE

Obwiniony J. C. z zawodu jest (...), pracuje jako kierownik(...) (...) w O., osigga dochéd okolo (...) zlotych. Jest
zonaty, na utrzymaniu ma jedno dziecko — (...). Obwiniony karany byt w postepowaniu mandatowym za wykroczenia
drogowe (dane osobopoznawcze k. 30, k. 3)

Sad ustalil, nastepujagcy stan faktyczny:

W dniu 28 lipca 2015 r. okolo godziny 7:25 pokrzywdzony J. W. (1) kierowat samochodem marki H. (...) o nr rej. (...)
jadac ulica (...) w O. od strony skrzyzowania z ulicg (...), w kierunku skrzyzowania z ulicg (...). Poruszal sie lewym
pasem ruchu, pierwszym z czterech liczac od lewej strony, przeznaczonym tylko do skretu w lewo. W tym samym



czasie prawym pasem tej ulicy, drugim z czterech liczac od lewej strony, przeznaczonym do jazdy na wprost w ulice
(...), poruszat sie obwiniony J. C.. Kierowal pojazdem marki V. (...) o nr rej. (...). Po zmianie sygnatu na skrzyzowaniu
ulicy (...) z ulica (...) pojazdy znajdujace sie na lewym pasie, w tym pokrzywdzonego zaczely powoli rusza¢. W pewnym
momencie pojazd, ktéorym kierowal obwiniony zaczal zmieniaé¢ zajmowany pas ruchu zjezdzajac na lewo na sasiedni
pas ruchu, w nastepstwie czego doszlo do zderzenia obu pojazdow.

W wyniku zderzenia w pojezdzie marki H. (...) o nr rej. (...) powstaly liczne uszkodzenia, zlokalizowane gléwnie w
okolicy przedniego prawego naroza pojazdu

i obejmujace m.in.: porysowany zderzak prawy przedni, porysowany kolpak kola stalowego prawego przedniego,
zerwany z mocowan kierunkowskaz prawy przedni, porysowany

i pogiety prawy blotnik przedni, porysowane drzwi prawe przednie, porysowana obudowa lusterka zewnetrznego
prawego, pogiete nadkole prawe przednie, porysowany kierunkowskaz prawy boczny na blotniku prawym przednim,
porysowana listwa ozdobna na drzwiach prawych przednich, porysowany przedni prawy blotnik. Natomiast w
pojezdzie marki V. (...) o nr rej. (...) porysowany zostal przedni blotnik lewy, porysowana listwa ozdobna drzwi lewych
przednich, porysowane i pogiete drzwi lewe tylne, blotnik lewy tylny, porysowana i pogieta listwa ozdobna lewa tylna,
porysowana opona i felga kola aluminiowego tylnego, porysowany prog lewy i klamka drzwi lewych tylnych.

Przybyli na miejsce zdarzenia funkcjonariusze Policji — (...) A. B. oraz(...). R. W. - po wysluchaniu relacji obu
kierujacych, dokonaniu ogledzin miejsca zdarzenia i pojazdéw uznali obwinionego J. C. za sprawce tego zdarzenia.
Nalozyli na obwinionego mandat karny w kwocie 450 zlotych. Poczatkowo obwiniony wyrazil zgode na ukaranie go
mandatem karnym, nastepnie odmowil jego przyjecia.

(dowody: notatka urzedowa k. 5; szkic miejsca zdarzenia k. 6; protokoly ogledzin k. 7, k. 8; dokumentacja fotograficzna
k. 23-25; zeznania $wiadka J. W. k. 30v-31)

Obwiniony J. C. zar6wno w wyja$nieniach ztozonych na etapie czynno$ci wyjasniajacych jak i na rozprawie formalnie
nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu wykroczenia. Wyjasnil, iz manewr zmiany pasa ruchu wykonat
prawidlowo z zachowaniem szczegblnej ostrozno$ci. Twierdzil, ze jadac ulicg (...) na wprost zauwazyt wolne miejsce
na lewym pasie ruchu. Sprawdzajac uprzednio w lusterku mozliwo§¢ wykonania manewru, rozpoczal zmiane pasa
ruchu. Po chwili zauwazyl wjezdzajacy w niego samoch6d marki H.. Dodal, iz byt przekonany, ze kierujacy pojazdem
marki H. (...) celowo przyspieszyt uderzajac w jego pojazd, nie uzywajac przy tym sygnatu dzwiekowego, nie hamujac
gwaltownie, co doprowadzilo do kolizji. Obwiniony nadmienil, iz to pokrzywdzony J. W. (1) wymusit sttuczke.

(dowod: wyjasnienia obwinionego k. 30-30v)
Sad zwazyl co nastepuje:

Wyjasnienia obwinionego odnosnie przyczyn zdarzenia, jego przebiegu

i zaprezentowanej przez niego interpretacji zasad ruchu drogowego nie zasluguja na wiare poniewaz pozostaja one
W oczywiste]j sprzecznosci z pozostalym materialem dowodowym zebranym w niniejszej sprawie, zasadami logiki i
do$wiadczenia zyciowego a takze obowigzujacymi przepisami prawa.

Wyjasnienia te w ocenie Sadu zmierzaja do unikniecia odpowiedzialnoéci za popelnione wykroczenie poprzez
przeniesienie jej na osobe pokrzywdzonego. Nie spos6b jednak podzieli¢ twierdzen obwinionego, iz byto wystarczajaco
duzo miejsca pomiedzy pojazdem pokrzywdzonego a poprzedzajacym go innym uczestnikiem ruchu aby mogl on
bezpiecznie wykona¢ manewr zmiany pasa ruchu w sposob nie zagrazajacy bezpieczenstwu

w ruchu drogowym. Charakterystyczne jest rowniez w tych wyja$nieniach, ze wynika z nich, iz obwiniony obserwowal
ruch pojazdéw na sasiednim pasie jedynie w momencie, kiedy dopiero zamierzal wykona¢ manewr zmiany pasa ruchu
a zaniechal takiej obserwacji, gdy manewr ten zaczat.

Sad uznal natomiast za wiarygodne i w caloSci dal wiare zeznaniom pokrzywdzonego J. W. (1) kierujacego pojazdem
marki H. (...) o nr rej. (...) poniewaz sa jasne, logiczne i spojne. Pokrzywdzony podkreslil, ze caly czas poruszat sie



lewym pasem ruchu ulicy (...). Zaznaczyl, iz przed nim jechaly pojazdy w kolumnie i caly lewy pas byl zajety. Jego
pojazd jechal jako mniej wiecej szosty. Po zmianie sygnatu na zielony, gdy pojazdy jadace przed nim ruszyly, on takze
zaczal podjezdzaé do przodu w strone sygnalizatora. Jechal na pierwszym biegu. Nagle z prawego pasa na lewy, wjechal
przed jego pojazd kierujacy samochodem marki V. (...), ktéry uderzyl w jego przedni prawy naroznik swoimi tylnymi
drzwiami. Pokrzywdzony podkreslil, ze nie bylo luki pomiedzy nim a poprzedzajacym go pojazdem. Zaznaczyl, ze
obwiniony pojawit sie na jego pasie raptownie.

Przebieg zdarzenia przedstawiony przez pokrzywdzonego w pelni koresponduje
z ujawnionymi uszkodzeniami pojazdéw ich rozmiarem i umiejscowieniem.

Sad dal wiare pozaosobowym zZrodlom dowodowym w postaci dokumentéw m.in. protokolom ogledzin, dokumentacji
fotograficznej i innym zgromadzonym w sprawie.

W ocenie Sadu powyzsze dowody pozaosobowe ze wzgledu na swoj charakter

i rzeczowy walor nie budzily watpliwo$ci Sadu co do ich wiarygodnoSci oraz faktu, na ktérego okoliczno$¢ zostaly
sporzadzone oraz ze wzgledu na okolicznoéci, ktére stwierdzaly. Zadna ze stron nie kwestionowala przy tym ich
zgodnosci ze stanem faktycznym, za$ Sad nie znalazl powodow, ktore podwazalyby ich wiarygodno$é. W zwigzku z
powyzszym uczynil je podstawa dokonanych w niniejszej sprawie ustalen faktycznych.

W $wietle wskazanych wyzej okoliczno$ci nie ulega watpliwosci, ze obwiniony J. C. w dniu 28 lipca 2015 r. okolo
godziny 07:25 w O. na skrzyzowaniu ulic (...) kierujgc samochodem marki V. o nr rej. (...) nie zachowal szczegdlnej
ostrozno$ci podczas zmiany pasa ruchu i nie ustapil pierwszenstwa kierujagcemu samochodem marki H. o nr rej.
(...) w wyniku czego doprowadzil do zderzenia sie pojazdow oraz ich uszkodzenia, czym spowodowal zagrozenie
bezpieczenstwa w ruchu drogowym.

Swoim zachowaniem obwiniony J. C. wyczerpal znamiona wykroczenia z art. 86 § 1 kw w zw. z art. 22 ust. 1 kw ustawy
Prawo o ruchu drogowym

Znamieniem warunkujacym odpowiedzialno$¢ z art. 86 § 1 kw jest spowodowanie zagrozenia w ruchu drogowym
poprzez niezachowanie szczegdlnej ostroznos$ci. Zagrozenie

w ruchu drogowym w danej sytuacji niewatpliwie powstato z uwagi na zderzenie pojazdéw. Poza tym do zdarzenia
doszlo na drodze o duzym natezeniu ruchu, w godzinach porannego szczytu komunikacyjnego. W zwiazku z
powyzszym zagrozone byly takze inne samochody poruszajace sie w tym czasie po ulicy (...). Nalezy takze podkres§lic,
ze zgodnie

z przepisami ruchu drogowego kierowca zblizajac sie do skrzyzowania jest zobowigzany zachowac szczegoélng
ostrozno$¢, czego obwiniony réwniez nie uczynil.

Zgodnie z art. 22 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym kierujacy pojazdem moze zmieni¢ pas ruchu tylko z
zachowaniem szczegoblnej ostroznos$ci. Szczegblna ostroznosé polega w tym wypadku na tym, ze kierujacy powinien
by¢ na tyle uwazny aby zdazy¢ zaniecha¢ zmiany pasa ruchu gdyby jego kontynuowanie stwarzalo zagrozenie dla ruchu
drogowego.

Przy zmianie pasa ruchu moze doj$¢ do zajechania drogi, ktére nastapi wowcezas gdy pojazd wjedzie przed pojazd
jadacy pasem ruchu, na ktory chee wjechaé w takiej odleglosci, ze dojdzie do zderzenia pojazdéw. Obwiniony wykonal
manewr zmiany pasa ruchu w bardzo bliskiej odlegloéci od pojazdu pokrzywdzonego i doszlo do kolizji obu pojazdow.
Lekkomy$lne podjecie manewru zmiany pasa ruchu przez obwinionego, ktory nagle zajechal droge poruszajacemu sie
tym pasem pokrzywdzonemu, spowodowalo zderzenie, ktore skutkowato uszkodzeniem obu pojazdow.

W tym stanie rzeczy w $wietle powyzszych dowodéw wina obwinionego
i okoliczno$ci popelnienia zarzucanego mu czynu nie budza watpliwosci. Obwiniony podejmujac decyzje o zmianie
pasa ruchu nie upewnil sie nalezycie czy manewr ten wykonana w pelni bezpiecznie. W rezultacie, nie ustepujac



pierwszenstwa pojazdowi, ktéry poruszal sie tym pasem doprowadzil do tego, ze najechal na kierujacego pojazdem
marki H. (...) J. W. (1), powodujac zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym.

Wymierzajac obwinionemu kare Sad mial na uwadze by uwzgledniala ona wysoki stopien spolecznej szkodliwos$ci
popehlionego czynu i spelnila swoje cele, przede wszystkim zapobiegawcze i wychowawcze. Kierowcy dopuszczaja sie
takich zachowan nagminnie

w ostatniej chwili zmieniajac pas ruchu, zwlaszcza w sytuacji gdy pasem ruchu, na ktory zamierzaja wjechaé jada
wolniej poruszajgce sie samochody i nie zwracaja uwagi czy moga to uczynié nie zajezdzajac drogi innym uczestnikom
ruchu. Uwazaja przy tym, ze wlaczenie jedynie przez nich kierunkowskazu daje im pelne prawo do wykonania takiego
manewru. Zachowanie to zastluguje na szczegblne potepienie bowiem jest ono niejednokrotnie przyczyna groznych w
skutkach wypadkéw drogowych. Ponadto doszlo do niego w poblizu skrzyzowan o znacznym natezeniu ruchu.

W ocenie Sadu wymierzona obwinionemu kara grzywny skloni obwinionego do krytycznego zastanowienia sie
nad swoim postepowaniem. Poniesienie przez obwinionego tej kary ma go uczuli¢ aby w przeszloSci staranniej
przestrzegal zasad obowiazujacych w ruchu drogowym. Naruszenie przezen normy bezpieczenstwa ruchu drogowego
bylo oczywiste

a konsekwencje na szczeScie ograniczaly sie wylacznie do uszkodzen obu pojazdéw, cho¢ istnialo realne zagrozenie
bezpieczenstwa réwniez dla uczestnikow zdarzenia. Podkresli¢ nalezy, ze w miejscu tym natezenie ruchu bylo wysokie.
Zatem zagrozenie wywolane przez naruszenie przepisoOw o ruchu drogowym w takich okoliczno$ciach mogloby
spowodowac powazniejsze skutki niz tylko szkode w mieniu, takze dla os6b postronnych.

Majac na uwadze powyzsze nie mozna uznac¢ wymierzonej obwinionemu kary grzywny za razaco surowa. Odpowiada
ona stopniowi spolecznej szkodliwo$ci czynu, spelnia swoje cele w zakresie prewencji ogélnej indywidualne;.

Jako okoliczno$¢ obcigzajaca Sad mial na uwadze dotychczasowa karalno§é obwinionego w postepowaniu
mandatowym za wykroczenia drogowe

(dowod: wydruk z bazy (...) k. 4-4v).

O kosztach postepowania i oplacie Sad orzekl na podstawie przytoczonych w wyroku przepiséw uznajac, ze obwiniony
jest w stanie je poniesc.



