Sygn. akt IX W 3081/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 listopada 2015 .

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial IX Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Aneta Zolnowska

Protokolant: sekretarz sagdowy Anna Ostromecka

w obecnosci oskarzyciela publ. D. K.

po rozpoznaniu w dniu 23 wrzeénia 2015 r., 14 pazdziernika 2015 r. i 25 listopada 2015 r. sprawy
K. G. (1)

s.S.1C. zdomu P.

ur. (...) wk.

obwinionego o to, ze:

w dniu 27.04.2015r. okolo godziny 12:00 w O. na ul. (...) kierujac pojazdem marki P. o nr rej. (...) nie zachowal
bezpiecznego odstepu od omijanego pojazdu marki B. o nr rej (...) w wyniku czego doprowadzil do zderzenia i
uszkodzenia pojazdéw czym spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym

- tj. za wykroczenie z art. 86§1 kw w zw. z art. 23 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym
ORZEKA:

I. obwinionego K. G. (1) uznaje za winnego popelienia zarzucanego mu czynu z tym ustaleniem, iz w wyniku
swojego zachowania przyczynil sie do zaistnienia zdarzenia drogowego i uszkodzenia pojazdow i za to na podstawie
art. 86 § 1 kw skazuje go na kare 200,- (dwustu) zlotych grzywny;

II. na podstawie art. 118 § 1 kpw i art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt. 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych i art. 119
kpw w zw. z art. 62481 kpk obcigza obwinionego zryczaltowanymi wydatkami postepowania w kwocie
100,- (sto) zlotych i oplatqw kwocie 30,- (trzydziesci) zlotych oraz zwalnia obwinionego od kosztow
opinii bieglego.

IXW 3081/15
UZASADNIENIE
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 27 kwietnia 2015r. okolo godz. 12.00 J. C. (1) kierowal samochodem m — ki B. o nr rej. (...). Wyjechal z posesji
przy ul. (...) w O. z zamiarem jazdy w lewo w strone (...). Ze wzgledu na odbywajacy sie ruch pojazdow i gabaryty
swojego samochodu zatrzymal pojazd jezdni — cze$ciowo na lewym, a czeSciowo na prawym pasie.



W tym samym czasie pojazdem m- ki P. nr rej. (...) kierowal K. G. (1). Jechal ul. (...) od strony (...) w strone
skrzyzowania z ul. (...). Pojazd m — ki B., ktéry znajdowat sie cze$ciowo na jego pasie ruchu byl dla niego doskonale
widoczny. K. G. (1), nie czekajgc na zakonczenie manewru przez kierujacego B., rozpoczal manewr omijania pojazdu
z prawej strony, czeSciowo wjezdzajac na chodnik. W trakcie tego manewru, pojazd B. przemiescil sie do tylu na
niewielka odleglosé¢, w wyniku czego doszlo do kontaktu pojazdow.

W wyniku zdarzenia w samochodzie B. nr rej. (...) otarty zostal prawy naroznik tylnego zderzaka na wysokosci (...) do
(...) od podloza. W pojezdzie P. o nrrej. (...) wgniecione zostaly drzwi lewe tylne w polowie ich dtugoéci oraz zarysowane
nad listwa ozdobng od $rodka drzwi w kierunku tytlu pojazdu. Zarysowany zostal w rejonie nadkola w jego przedniej
czesci blotnik tylny lewy i listwa ozdobna drzwi w czesci koncowej. Zarysowania drzwi i blotnika usytuowane byly na
wysokoéci od (...) do (...) od podloza.

(dowody: wyja$nienia obwinionego K. G. k. 28, zeznania §wiadkéw J. C. k. 28 v, A. W. k. 33, 10, M. B. k. 33vw czeSci,
w ktorej Sad dal im wiare, notatka urzedowa k. 4, protokét ogledzin pojazdu B. k. 18, opinia techniczna k. 38 — 50,
zdjecia k. 26, 31)

Obwiniony K. G. (1), ktéremu zarzucono nie zachowanie bezpiecznego odstepu od omijanego pojazdu i doprowadzenie
do zderzenia, uszkodzenie pojazdoéw i zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym, nie przyznal sie do popelnienia
zarzucanego mu czynu. Wyjaénil, iz jechat ul. (...) od strony (...). Z prawej jego strony a jezdnie wyjechato B., ktdre po
dojechaniu do osi jezdni zatrzymalo sie. Obwiniony stwierdzil, iz podjezdzajac do niego ,,odbil w prawo”. W trakcie
omijania pojazdu, kierujacy B. cofnal ok. 1 metr i najechal na tylne drzwi jego pojazdu.

Sad dal wiare wyjasnieniom obwinionego, bowiem co do zasady sa zgodne z ustalonym stanem faktyczny. Sad przyjal,
iz obwiniony uzywajac stwierdzenia ,odbitem w prawo” przyznal, iz wjechat czeSciowo na chodnik. Na taki przebieg
zdarzenia wskazuja wymiary jezdni w miejscu zdarzenia — (...) ( w tym (...) przypada na pas praw ktérym poruszal
sie obwiniony) oraz dlugo$¢ pojazdu B. (...)(...) i szeroko$¢ P. (...)(...). Nie sposob jednak zgodzié sie z obwinionym,
iz jego manewr byl prawidlowy. Pojazd B. byl dla niego obiektywnie widoczny, a wykonywany przez kierujacego nim
manewr czytelny. Obwiniony nie mial mozliwoSci kontynuowania jazdy swoim pasem, zatem winien powstrzymac sie
od ruchu i pozwoli¢ na zakonczenie wlaczania sie do ruchu pojazdu B..

Swiadek J. C. (1) zeznal, iz wlaczatl sie do ruchu z bocznej uliczki z zamiarem skretu w lewo. W trakcie tego manewru
pojawil sie pojazd po jego prawej stronie, ktéremu zobowigzany by} ustapié¢ pierwszenstwa. Zatrzymal samochéd na
srodku jezdni i w tym momencie nadjechal obwiniony, ktéry zaczal go omijac¢ wjezdzajac na chodnik. W momencie
koficowym tego manewru zahaczyl o jego zderzak. Swiadek twierdzil, iz jego pojazd w momencie kontaktu nie byt
ruchu, czego dowodem mialy by¢ uszkodzenia — obtarcia w obu samochodach, bez wgniecen.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka w czeéci w jakiej sa one zgodne z ustalonym stanem faktycznym. Koresponduja one
w tym zakresie z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie. W ocenie Sadu jedynie twierdzenia
$wiadka, iz jego pojazd nie przemiescit sie do tylu nie polegaja na prawdzie. Przeczy temu charakter uszkodzen w
samochodzie m — ki P.. W ocenie bieglego uszkodzenia te w postaci wgniecenia, mogly powstac jedynie w wyniku
dzialania impulsu sily, ktorego wektor skierowany byl z kierunku pojazdu omijanego — podczas wykonywania
manewru cofania przez kierujacego pojazdem omijanym.

Swiadek A. W. zeznal, iz jechal bezpoérednio za obwinionym, byl pewien, iz w trakcie omijania kierujacy pojazdem
B. wykonywal manewr cofania, a wjazd na chodnik przez obwinionego byl manewrem obronnym. W ocenie Swiadka
samochod B. przed zderzeniem stal na przeciwleglym pasie ruchu. Sad dal wiare Swiadkowi w czeéci dotyczacej
twierdzen o wykonywaniu manewru cofania przez J. C.. Jednakze jego twierdzenia o usytuowania B. na jedni nie moga
polegac na prawdzie allbowiem ze wzgledu na wymiary jedni i pojazdu B. jest to fizycznie niemozliwe. Jak weczeéniej
wspomniano, usytuowanie to i wspomniane wymiary, zmuszaly obwinionego do czeSciowego wjazdu na chodnik, aby
zachowujac obiektywnie bezpieczna odleglo§¢ ominaé¢ samochéd B..



Swiadek M. B. (2) obserwowala zdarzenie z drogi bocznej, z ktérej wezeéniej wyjechat J. C.. Potwierdzila, iz pojazd B.
zatrzymat sie na $§rodku jedni - -wjechal na przeciwlegly pas ruchu, a obwiniony omijajac go wjechal na chodnik. W
ocenie $wiadka kierujacy B. nie wykonywal manewru cofania, jednak przyznala, iz nie zwrdcila uwagi na jego $wiatla.
Sad dat wiare zeznaniom tego $wiadka, w czeéci w jakiej nie zaprzeczaja im dowody materialne w postaci uszkodzen
pojazdow, wskazujacych jednoznacznie, iz w trakcie wykonywania przez obwinionego manewru omijania, kierujacy
B. wycofal pojazd na niewielka odleglo$c.

Biegly E. R. po przeanalizowaniu akt sprawy, uszkodzen pojazdéw oraz ogledzinach miejsca zdarzenia, stwierdzil,
iz kierujacy pojazdem P. wykonywal manewr omijania samochodu B. poruszajac sie torem ruchu cze$ciowo
przebiegajacym poza jezdnia z wykorzystaniem chodnika, nie uwzgledniajac istniejacej na drodze sytuacji —
znajdujgcego sie czeSciowo na prawym pasie ruchu pojazdu B., ktérego kierujacy byl w trakcie wykonywania manewru
skretu w lewo. W ocenie bieglego stosowana technika i taktyka jazdy przyczynil sie do zaistnienia zdarzenia. W ocenie
bieglego kierujacy samochodem m — ki B. wykonal manewr cofania — przemiescil pojazd na niewielka odleglo$c¢ bez
zachowania szczegoblnej ostroznos$ci i uwzglednienia aktualnej sytuacji na drodze, czym réwniez przyczynil sie do
zaistnienia zdarzenia.

Sad dal wiare opinii bieglego i podzielil wnioski i oceny zachowan kierujacych z niej plyngce. Opinia jest jasna i spdjna,
biegly odpowiedzial wyczerpujaco na stawiane mu pytanie i swoje stanowisko przekonywujaco uzasadnil opierajac
sie o poczynione ustalenia.

Zgodnie z przepisem art. 23 ust 1 Prawa o ruchu drogowym, kierujacy przy omijaniu jest obowiazany
zachowaé bezpieczny odstep od omijanego pojazdu. Jednocze$nie nie mozna zapomnieé, iz kazdy uczestnik
ruchu jest obowigzany zachowaé ostroznoé¢ i unikaé¢ wszelkiego dzialania, ktére mogloby spowodowaé zagrozenie
bezpieczenstwa lub porzadku w ruchu drogowym ( art. 3 ust 1 Prawa o ruchu drogowym).

W judykaturze przyjmuje sie, iz ostrozno$c zwykla odpowiada zachowaniu podejmowanemu przez dobrego kierowce;
abstrakcyjnym wzorcem jest "rozwazny kierowca", czyli osoba, ktéra ma odpowiednie przygotowanie teoretyczne
i niezbedne doswiadczenie w prowadzeniu pojazdu oraz cechuje sie starannym i sumiennym wykonywaniem
obowigzkow (wyr. SN z dnia 18 lutego 1969 r., Rw 39/69, OSNKW 1969, nr 7-8, poz. 98; wyr. SN z dnia 30 maja 1995
r., III KRN 20/95, PiP 1996, z. 6, s. 105, z glosa R.A. S., PiP 1996, z. 6, s. 105-111).

W definicji zawartej w art. 3 ust. 1 chodzi o obiektywne zachowanie uczestnika ruchu drogowego, a wiec obiektywne
reguly ostroznosci. Ocena tego zachowania dokonywana jest z punktu widzenia zgodnoSci z zasadami ostroznej jazdy,
jakie powinny by¢ zastosowane w okreSlonej sytuacji (R.A. Stefanski, (...)z dnia 30 maja 1995 r., III KRN 20/95,
PiP 1996, z. 6, s.105-111). Istota ostrozno$ci polega na tym, ze dzialajacy przy realizacji dozwolonego celu powinien
postepowaé w taki sposob, by nie zwiekszac¢ ryzyka ujemnych nastepstw ponad te miare, ktéra jest spolecznie wlasciwa
(W. M., Problemy..., s. 35-36). Ostrozno$¢ - jak podkreéla sie w doktrynie - to stopien skupienia uwagi i rozwaga w
podejmowaniu decyzji (K. B., Przestrzeganie zasad ostroznosci - problem bezprawnosci czy winy, PiP 1963, z. 7, s. 91).
Sad Najwyzszy wyjaénial, Zze: "Rozwazne i ostrozne prowadzenie pojazdu polega na przedsiewzieciu przez kierowce
wszystkich czynnoSci, ktére wedlug obiektywnej oceny sa niezbedne do zapewnienia optymalnego bezpieczenstwa
ruchu w danej sytuacji, oraz na powstrzymaniu sie od czynnosci, ktore wedtug tejze oceny moglyby to bezpieczenstwo
zmniejszy¢" (uch. pelnego skltadu Izby Karnej SN z dnia 28 lutego 1975 r., V KZP 2/74, OSNKW 1975, nr 3-4, poz.
33, teza 6; wyr. SN z dnia 16 lipca 1976 r., VI KRN 135/76, OSNKW 1976, nr 10-11, poz. 130). Ten rodzaj ostrozno$ci
odpowiada realiom ruchu drogowego, gdyz zapewnienie "optymalnego bezpieczenstwa", inaczej niz w wypadku
"maksymalnego bezpieczenstwa", jest mozliwe. Slusznie Sad Najwyzszy zauwazyl, ze: (...)rozwazny kierowca" nie
jest okresleniem funkcjonujacym jedynie w jezyku potocznym czy tez przy komentowaniu zasad regulujacych ruch
drogowy. Ma ono rowniez uzasadnienie na gruncie prawa karnego i zasad odpowiedzialno$ci karnej" (wyr. SN z dnia
25 czerwca 1997 r., IT KKN 224/96, niepubl.). "Zagrozenie bezpieczenistwa ruchu drogowego" polega na stworzeniu
takiej sytuacji, ktora grozi nastapieniem ujemnych skutkéw dla ruchu drogowego. Zagrozenie bezpieczenstwa jest
w istocie niebezpieczenstwem. W jezyku potocznym "niebezpieczenstwo" oznacza "stan, sytuacje, polozenie grozace
czym$ ztym" (Maly slownik jezyka polskiego, s. 439; Praktyczny stownik..., t. 23, s. 244). Trafnie wskazuje sie, ze w



ogdblnym pojeciu niebezpieczenstwa chodzi o sytuacje zawierajaca w sobie potencjalna mozliwo$é przerodzenia sie w
nowy uklad, oznaczajacy powstanie ujemnych nastepstw ocenianych w punktu widzenia intereséw jednostki (K. B.,
Przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu..., s. 72). Zasadnie podkre$la sie w literaturze, ze termin "niebezpieczenstwo"
oznacza zjawisko przedstawiajace grozbe dla jakiegos podmiotu (M. C., Pojecie niebezpieczenstwa w prawie karnym,
(...) 1955, z. 1, s. 152). Jest to pewna sytuacja lub stan rzeczy charakteryzujacy sie odpowiednim stopniem
prawdopodobienstwa nastgpienia ujemnego skutku (A. Spotowski, Funkcja niebezpieczenstwa w prawie karnym,
Warszawa 1990, s. 669). Zagrozenie bezpieczenstwa musi by¢ relacjonowane do okreslonych nastepstw; to one moga
nastapié.

Utrudnianie ruchu obejmuje takie dzialania lub zaniechania, ktére zakldcaja plynnos$¢ ruchu lub jego warunki. W ich
wyniku ruch staje sie utrudniony, ale mozliwy. Chodzi o wywolanie sytuacji zmuszajacych innych uczestnikéw ruchu
do zwiekszenia uwagi lub podejmowania dodatkowych manewrow.

W tym stanie rzeczy, w ocenie Sadu wina obwinionego K. G. (1) nie budzi watpliwoéci i zostala mu udowodniona.
W dniu 27.04.2015r. okolo godz. 12.00 w O. na ul. (...) kierujac pojazdem m — ki P. o nr rej. (...) nie zachowal
ostrozno$ci i bezpiecznego odstepu od omijanego pojazdu m — ki B. o nr rej. (...), w wyniku czego przyczynil sie
do zaistnienia zdarzenia drogowego, uszkodzenia pojazdéw i powstania zagrozenia w ruchu drogowym. Obwiniony
niewlasciwie ocenil sytuacje drogowa, podjal manewr omijania pojazdu, bedacego w trakcie wykonywania manewru
zmiany kierunku ruchu w lewo nie majac na to dostatecznego miejsca, co skutkowalo zachowaniem minimalnej
odleglosci miedzy pojazdami. Swym zachowaniem wyczerpal znamiona wykroczenia z art. 8681kw w zw z art. 23 ust
1 pkt 2 ustawy Prawo o ruchu drogowym i z mocy tego przepisu zostat skazany i wymierzono mu kare jak w sentencji
wyroku.

Wymierzajac obwinionemu kare, Sad mial na uwadze fakt, iz zdarzenie drogowe bedace przedmiotem postepowania
zaistnialo z winy obu jego uczestnikow oraz dotychczasowa karalno$¢ obwinionego, ktory byt karany jedynie za
niewielkie przekroczenie predkosci w 2013r., przy czym uprawnienia do kierowania pojazdami posiada od ponad (...)
lat.

Wobec powyzszego, w ocenie Sadu, kara wymierzona obwinionemu jest adekwatna do stopnia jego zawinienia i
spotecznej szkodliwosci jego czynu. Tak uksztaltowana wplynie na obwinionego wychowawczo i zapobiegawczo oraz
spelni swe zadania w zakresie prewencji ogo6lne;j.

Obwiniony wobec skazania zostal obciazony kosztami postepowania i oplatg, jednak ze wzgledéw shuszno$ciowych,
Sad zwolnil go od kosztéw wydania opinii bieglego.



