Sygn. akt IX W 2934/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 listopada 2015 1.

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial IX Karny
w skladzie: Przewodniczacy: SSR Joanna Sienicka
Protokolant: sekr. sad. Anna Ostromecka

Bez udzialu oskarzyciela publ.

po rozpoznaniu w dniu 29 .09, 30.10. 2015r.,

sprawy M. M. (1)

c.J.iC. zdomu M. , ur. (...) w O.

obwinionej o to, ze: I w okresie od 29 grudnia 2014r do 11 czerwca 2015r w O. bedac Pelnomocnikiem Zarzadu
Spoldzielni Mieszkaniowej (...) wbrew obowiazkowi nie umozliwila A. C. (1) -czlonkowi spoldzielni, wgladu do umowy
obejmujacej ustuge kontroli finansowej spétdzielni przez rewidenta finansowego za rok 2014

- fj. za wykroczenie z art. 273 pkt 1 w zw z art8'pkt 1 ustawy z dnia 15.12.2000r. o Spéldzielniach Mieszkaniowych

IT w okresie od 30 marca 2015t do 8 lipca 2015r w O. bedgc Pelnomocnikiem Zarzadu Spéldzielni Mieszkaniowej
(...) wbrew obowigzkowi nie umozliwila A. C. (1) -czlonkowi spéldzielni, wgladu do umowy z firma wykonujaca druk
gazetki Spéldzielni Mieszkaniowej (...)

- fj. za wykroczenie z art. 273 pkt 1 w zw z art8'pkt 1 ustawy z dnia 15.12.2000r. o Spéldzielniach Mieszkaniowych

ORZEKA

I obwiniona M. M. (1) uznaje za winng popelnienia zarzucanych jej czynéw i za to z mocy art. 273 pkt 1 w zw z art. 8

pkt 1 ustawy z dnia 15.12.2000r. o Spéldzielniach Mieszkaniowych skazuje ja wymierzajac na podstawie art. 273 pkt 1
ustawy o Spoéldzielniach Mieszkaniowych w zw z art. 9§2kw na kare grzywny w wymiarze 400(czterysta)zl ;

IT na podstawie art. 118 § 1 kpw i art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt. 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych
obciqza obwiniong zryczaltowanymi wydatkami postepowania w kwocie 100 (sto) zlotych i oplataq
w kwocie 40 (czterdziesci) zlotych.

Sygn. akt IX W 2934/15

UZASADNIENIE

M. M. (1) obwiniona zostala o to, ze : w okresie od 29 grudnia 2014r do 11 czerwca 20151 w O. bedac Pelnomocnikiem
Zarzadu Spoldzielni Mieszkaniowej (...) wbrew obowigzkowi nie umozliwila A. C. (1) -czlonkowi spoéldzielni, wgladu
do umowy obejmujacej ustuge kontroli finansowej spoldzielni przez rewidenta finansowego za rok 2014 oraz w okresie
od 30 marca 20151 do 8 lipca 2015r w O. bedac Pelnomocnikiem Zarzadu Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) wbrew
obowiazkowi nie umozliwila A. C. (1) -czlonkowi spdéldzielni, wgladu do umowy z firma wykonujgca druk gazetki



Spéldzielni Mieszkaniowej (...) tj. za wykroczenia z art. 2773 pkt 1 w zw z art8'pkt 1 ustawy z dnia 15.12.2000r. o
Spéldzielniach Mieszkaniowych

M. M. (1) mieszka w O. , pracuje w Spoldzielni Mieszkaniowej (...) na stanowisku (...), otrzymuje wynagrodzenie
miesieczne (...) nie ma nikogo na utrzymaniu.

W dniu 23 XII 2014r A. C. (1) wniést droga mailowa do Zarzadu i Rady Nadzorczej Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w
O. wniosek o umozliwienie mu wgladu do uméw ,,okreslajacych pelne informacje organizacyjno-finansowe” dotyczace
kontroli finansowej spoldzielni za rok 2014r z zaznaczeniem , iz wglad w dokumenty powinien by¢ bezplatny podobnie
jak samodzielne wykonanie przez niego kopii . Pismo to wplynelo do SM (...) 2014r i przekazane do rozpoznania
obwinionej .

W dniu 29 kwietnia 20151 pokrzywdzony otrzymal pismo informujace go, iz sp6ldzielnia poinformuje go sposobie
realizacji wniosku po uzyskaniu zgody rewidenta na udostepnienie mu umowy. Pismo to nosi date 24 04 2015t .
Zawiera zbiorcza odpowiedz na kilka pism pokrzywdzonego.

W dniu 10 czerwca 20151 pokrzywdzony wyslal do spoldzielni ponaglenie wobec braku realizacji powyzszego wniosku
zaznaczajac, iz wniosek dotyczyt udostepnienia do wgladu umowy z zalacznikami z rewidentem finansowym .

W dniu 11 czerwca 2015t A. C. ztozyl w K. w O. zawiadomienie popelnia wykroczenia polegajacego na braku realizacji
ustawowych uprawnien czlonka spoéldzielni— nieudostepnienia mu umowy obejmujacej ustuge kontroli finansowe;j
przez rewidenta za 2014r.

W dniu 27 czerwca A. C. wystapil do SM (...) o wydanie mu kopii faktur lub innych dowodéw finansowych
dokumentujacych wydatki spdldzielni poniesione na rewidenta finansowego realizujacego kontrole przed walnym
zgromadzeniem 2015r —wynagrodzenie, diety, koszty podrézy, zakwaterowanie, inne $wiadczenia. Wniost o
udostepnienie mu do wgladu wraz z samodzielnym kopiowaniem uchwaly Rady Nadzorczej o wyborze rewidenta .

Pismem z dnia 10 lipca 2015r obwiniona zwrécila sie do (...) z zapytaniem czy wyraza zgode na udostepnienie
czlonkowi spoéldzielni dokumentéw w postaci umowy oraz faktury za przeprowadzone badania i oceny sprawozdania
finansowego spoldzielni za rok 2014r sporzadzonego na zlecenie zarzadu SM (...) z zaznaczeniem , iz negatywna
odpowiedz bedzie mogla stanowi¢ podstawe do niewydawania wymienionych dokumentéw czlonkowi spéldzielni .

K. P. wdniu 27 lipca 20151 wystal do SM (...) odpowiedz, iz nie wyraza zgody na udostepnienie czlonkowi sp6ldzielni
umowy w celu jej skopiowania lub przekazywania kopii umowy zwigzanej z badaniem sprawozdania finansowego SM
(...) za 2014r, gdyz umowa jest wypracowanym wzorcem przez jego podmiot i nie byloby wskazane aby jej kopia trafila
do obiegu publicznego.

W dniu 7 sierpnia 20151 obwiniona zawiadomita pisemnie pokrzywdzonego, iz biegly rewident nie wyrazil zgody na
udostepnienie mu tresci umowy i faktury za przeprowadzone badanie sprawozdania finansowego. Zawiadomita takze
pokrzywdzonego, iz uchwata Rady Nadzorczej o wyborze bieglego rewidenta liczaca 1 strone zostanie u udostepniong
w pokoju (...) w godzinach pracy spoéldzielni za odplatnoécia .

W dniu 29 marca 2015t A. C. (1) droga mailowa zwrdcil sie do Zarzadu i Rady Nadzorczej SM (...) o udostepnienie
mu do wgladu obecnie obowigzujacej umowy z firma wykonujaca druk gazetki spoldzielni . Wniosek ten wplynat do
spoldzielni 30 marca 2015t i zostal przekazany do rozpoznania obwinione;.

W dniu 8 czerwca 20151 obwiniona otrzymala pismo wyslane przez Z. K.- wspotwlasciciela (...) w O. , iz nie wyraza
zgody na ujawnienie tre$ci umowy czlonkowi spéldzielni z uwagi na chroniong prawem tajemnice przedsiebiorstwa.
Byla to odpowiedZ na pismo obwinionej z dnia 2 czerwca 20151, 0 wypowiedzenie sie czy w/w wyraza zgode na wydanie
czlonkowi spoldzielni umowy zawartej z nim przez SM (...) z zaznaczeniem , iz negatywna odpowiedz bedzie mogta
stanowi¢ podstawe do niewydawania tej umowy cztonkowi spotdzielni .



Pismem z dnia 3 lipca 20151 pokrzywdzony zostal poinformowany przez obwiniona , iz wlasciciel firmy drukujacej
gazetke SM (...) nie wyrazil zgody na udostepnienie mu tre$ci umowy. Pismo to zawiera zbiorcza odpowiedz na kilka
wnioskoéw i pism pokrzywdzonego.

W dniu 8 lipca 20151 A. C. zlozyl w K. w O. zawiadomienie popelnia wykroczenia polegajacego na braku realizacji
ustawowych uprawnien czlonka spéldzielni — nieudostepnienia mu umowy z firma wykonujaca druk gazetki.

A. C. (1) jest czlonkiem Spoéldzielni Mieszkaniowej (...), mieszkancem budynku przy ul. (...) w O..

Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) zarejestrowana jest w Krajowym Rejestrze Sadowym (...). Organem uprawnionym do
reprezentowania Spoéldzielni jest zarzad, a funkcje prezesa zarzadu pekni R. P..

W dniu 9 stycznia 2014 r., Zarzad Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) udzielil obwinionej - pracownicy Spéldzielni,
pelnomocnictwa do dokonywania czynno§¢ prawnych zwigzanych z realizacja zadan Spéldzielni wynikajacych z art.

8" ustawy z dnia 15.12.2000 r. o spdldzielniach mieszkaniowych.

Z zakresu czynnosci obwinionej zawartego w aneksie do umowy o prace z 9 stycznia 2014r wynika, iz zostala ona

upowazniona do samodzielnego rozpatrywania wnioskow czlonkéw na podstawie art. 8' ustawy z dnia 15.12.2000 1.,
o spoldzielniach mieszkaniowych o udostepnienie lub wydanie kopii dokumentow .

Uchwalg Zarzadu SM (...) z dnia 25 wrze$nia 2014r udzielone zostalo M. M. (1) pelnomocnictwo szczegélne do
koordynowania rozpatrywania skarg i wnioskéw kierowanych przez cztonkéw SM (...) w O. do organéw i komoérek
organizacyjnych spéldzielni.

W 20151 (do wrzeénia 2015r) obwiniona korzystala z 19 dni urlopu wypoczynkowego w dniach: 2 stycznia, 26 lutego, 5
marca, 18 maja-1czerwca, 29lipca, 8sierpnia-11wrze$nia; na zwolnieniach lekarskich przebywala za$ 28 dni w okresie:
16-23stycznia, 10-13 lutego, 16-31 marca.

(d. wniosek 5-7, 8, 16, 47-50, 51, 54 , 79, 83, ponaglenie k 9, pismo k 17, 52-53, 55, 80,81, 82, 105, zapytanie k 18, 56,
statut SM (...) k 84-89, regulamin k 21-28, instrukcja kancelaryjna k 29-41, wykaz k 90, 91-96, kartoteka absencji
obwinionej k 99, uchwata k 131, 136, aneks do umowy k 132, postanowienie k 133, 134, wypis k 139, ).

Obwiniona M. M. (1) nie przyznala siedo popelnienia zarzucanych jej czynéw. O$wiadczyla odnoénie
zarzutu pierwszego, iz wniosek pokrzywdzonego wplynat w grudniu 2014r i zostal zadekretowany na nia; kierowala sie
przy jego rozpatrywaniu uniewinnieniem jej w innej podobnej sprawie. Przyznala, iz do rewidenta zwrdcila sie 10 lipca
20151 z zapytaniem czy wyraza zgode na udostepnienie dokumentéw zadanych przez pokrzywdzonego. Odpowiedz
byla odmowna. Obwiniona o$wiadczyl, iz w statucie sp6ldzielni nie ma zakreslonego terminu w jakim nalezy udzieli¢
odpowiedzi na wniosek czlonka spéldzielni. Zwloka 7 miesiecy byla usprawiedliwiona bo pokrzywdzony przysylat
wiele pism na rézne tematy. Nie zglaszal sie czesto po odbiér zagdanych dokumentéw . Jej zdaniem sprawa zostala
rozpoznania bez zbednej zwloki . W tym czasie przebywala na zwolnieniach i na urlopie. Odno$nie zarzutu drugiego
wyjaénila, iz wniosek pokrzywdzonego wplynal pod koniec marca i zostal takze zadekretowany na nig. W czerwcu
zwrocila sie do osoby drukujacej gazetke czy wyraza zgode na udostepnie umowy. Odpowiedz byta odmowna. W lipcu
20151 powiadomila o tym pokrzywdzonego. Wyjasnila, iz do jej obowiazkéw nalezy nie tylko udzielanie odpowiedzi
na podobne wnioski czlonkéw spoétdzielni. Wyjasnila, iz jej zdaniem termin okreSlony w §10 ust 2 statutu spo6ldzielni
jest zakre$lony jedynie dla zarzadu i dotyczy innych spraw.

Sad nie podzielil ttumaczenia obwinionej dotyczacego przyczyn udzielenia pokrzywdzonemu odpowiedzi na jego
wniosek z grudnia 2014r po uplywie okolo 7 miesiecy, zas na wniosek z marca 2015t po uplywie okolo 4 miesiecy ,
uznajac je za przejaw przyjetej przez nia linii obrony zmierzajacej do unikniecia odpowiedzialno$ci za zarzucane
wykroczenia.



Przedstawiona przez obwiniona informacja o ilo$ci przesytanych przez pokrzywdzonego wnioskéw i pism Swiadczy
bezspornie o zainteresowaniu pokrzywdzonego dzialalno$cia spoéldzielni , nie przemawia jednak za uznaniem, iz
usprawiedliwiona byta wielomiesieczna bezczynno$é w udzielaniu odpowiedzi na jego wnioski . Zwloki tej nie thumaczy
takze przedstawiona przez obwiniona informacja o korzystaniu z urlopu i zwolnien lekarskich. Odno$nie wniosku
pokrzywdzonego z grudnia 2014r , obwiniona od 30 grudnia 2014r do 10lipca 2015r nie podjela jakichkolwiek
krokow zmierzajacych do uzyskania stanowiska rewidenta , ktore jej zdaniem bylo istotne dla rozpoznania wniosku
pokrzywdzonego. Okresu tego, nie sposob usprawiedliwi¢ i wytlumaczy¢ ani wielo$cia wnioskéw pokrzywdzonego
ani nieobecnos$cia obwinionej w pracy na zwolnieniach, z ktérych korzystala w dniach: 16-23stycznia, 10-13 lutego,
16-31 marca i urlopem wypoczynkowym w dniach: 2 stycznia, 26 lutego, 5 marca, 18 maja-1czerwca. Obwiniona nie
wytlumaczyta w przekonywujacy sposob dlaczego z zapytaniem takim zwrdcila sie dopiero w lipcu 2015t .

Podobnie oceni¢ nalezy dzialania obwinionej podejmowane w odniesieniu do wniosku pokrzywdzonego z marca
20157 .

A. C. (1) zeznal, iz zlozyl oba wnioski do spoéldzielni (...) droga elektroniczna honorowana od wielu lat . Nie
zostal mu zakres§lony termin w jakim wnioski zostana rozpoznane. Doszlo do razacego przekroczenia terminu w
jakim jego wniosek z grudnia 2014 zostal rozpoznany, sama za$§ odmowa byla bezzasadna. Chcial poznaé jakie
byly warunki finansowe i organizacyjne umowy z rewidentem. Oswiadczyl, iz powinien otrzyma¢ odmowe zarzadu
na udostepnienie dokumentu , ktéra powinna by¢ uzasadniona. Otrzymana odpowiedz ze spo6ldzielni nie spelniala
wymogow ustawowych. To bylo celowe utrudnianie mu dostepu do informacji. Przyznal, iz skladal okolo 20 wnioskow
o udostepnienie dokumentow. Czeéci nie odbieral gdyz za samo udostepnienie ich i samodzielne wykonie kopii zadano
od niego oplaty. Interesowaly go sprawy organizacyjne i finansowe zwigzane z drukiem gazetki SM (...). Po uzyskaniu
odpowiedzi od obwinionej nie zwracal sie do sadu rejestrowego gdyz odpowiedz nie spelniala wymogéw, nie byla to
odmowa udostepnienia dokument6éw lecz informacja o stanowisku kontrahentéw.

Sad podzielil zeznania §wiadka uznajac je za spdjne i logiczne, znajdujace potwierdzenie w zgromadzonej
dokumentacji. A. C. realizowal stuzace mu jako czlonkowi spo6ldzielni uprawnienia do zapoznania sie z tre$cig faktur
i umoéw zawieranych przez spéldzielnie z osobami trzecimi. Uprawnienie to okreélone jest w art. 8' ust. 1 ustawy o
spoldzielniach mieszkaniowych. Zainteresowanie pokrzywdzonego dzialalno$cia spétdzielni, wyrazajace sie miedzy
innymi ilo$cia skladanych pism, uwag i wnioskéw, z pewnoS$cig zmuszalo pracownikéw spoéldzielni do zwiekszonego
wysitku w udzielaniu odpowiedzi, nie ttumaczy jednak bezczynno$ci w udzielaniu odpowiedzi na jego wnioski jaka
miala miejsce w niniejszej sprawie.

Zdaniem Sadu, na przymiot wiarygodno$ci zastuguja zgromadzone w toku postepowania dowody z dokumentow, w
tym m.in. wydruki korespondencji e-mail, kopie dokumentéw pochodzacych ze Spoéldzielni Mieszkaniowej (...).

Wina obwinionej nie budzi watpliwosci a polega na ty, ze w okresie od 29 grudnia 2014r do 11 czerwca 2015r w O. bedac
Pelnomocnikiem Zarzadu Spoétdzielni Mieszkaniowej (...) wbrew obowiazkowi nie umozliwila A. C. (1) -czlonkowi
sp6ldzielni, wgladu do umowy obejmujgcej ustuge kontroli finansowej spoldzielni przez rewidenta finansowego za
rok 2014 oraz w okresie od 30 marca 2015r do 8 lipca 2015r w O. bedac Pelnomocnikiem Zarzadu Spéldzielni
Mieszkaniowej (...) wbrew obowigzkowi nie umozliwila A. C. (1) -czlonkowi spéldzielni, wgladu do umowy z firma
wykonujaca druk gazetki Spoldzielni Mieszkaniowej (...) .

Obwiniona swoim zachowaniem wyczerpala znamiona wykroczenia okre$lonego w art 27°pkt 1 ustawy z dnia 15 12
2000r o spoldzielniach mieszkaniowych.

Do przypisania odpowiedzialnosci z art. 272 pkt 1 ustawy o spdldzielniach mieszkaniowych z dnia 15 grudnia
2000 r. wymagane jest ustalenie, ze zachowanie sprawcy polegalo na dopuszczeniu do tego, ze spoéldzielnia nie

udostepnia czlonkowi spdldzielni mieszkaniowej odpisow oraz kopii dokumentéw wymienionych w art. 8* ww. ustawy.

Udostepnienie oznacza takze umozliwienie cztonkowi spoéldzielni zapoznania sie z tre$cig zadanego dokumentu .



Stosownie do treéci art. 8" ust. 1 cyt. ustawy, czlonek spéldzielni mieszkaniowej ma prawo otrzymania odpisu statutu
i regulaminow oraz kopii uchwat organéw spéldzielni i protokolow obrad organéw spéldzielni, protokolow lustracji,
rocznych sprawozdan finansowych oraz faktur i uméw zawieranych przez spéldzielnie z osobami trzecimi.

Zgodnie z art. 18 § 1 ustawy prawo spoldzielcze: prawa i obowigzki wynikajace z czlonkostwa w spoldzielni sg
dla wszystkich czlonkéw réwne. Z kolei § 3 stanowi, iz spbldzielnia moze odmoéwi¢ czlonkowi wgladu do umoéw
zawieranych z osobami trzecimi, jezeli naruszaloby to prawa tych osob lub jezeli istnieje uzasadniona obawa,
ze czlonek wykorzysta pozyskane informacji w celach sprzecznych z interesem spoéldzielni i przez to wyrzadzi
spoldzielni znaczna szkode. Odmowa powinna by¢ wyrazona na pi$mie. Czlonek, ktéremu odmoéwiono wgladu do
umow zawieranych przez spoldzielnie z osobami trzecimi, moze ztozy¢ wniosek do sadu rejestrowego o zobowigzanie
spo6ldzielni do udostepnienia tych uméw. Wniosek nalezy zlozy¢ w terminie siedmiu dni od dnia doreczenia czlonkowi
pisemnej odmowy. Jednocze$nie art. 18 § 4 ustawy stanowi, iz cztonkowi spéldzielni przystuguja réwniez inne prawa
okreslone w ustawie lub w statucie.

A. C. (1), jako czlonek Spoéldzielni Mieszkaniowej (...), byt uprawniony do zgdania udostepnienia mu faktur i umowy
zawartej przez SM (...) z rewidentem oraz firma zajmujaca sie drukiem gazetki spoldzielni . Powyzsze dokumenty

naleza do katalogu wymienionego w art. 8' ust. 1 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych.

Zgodnie ze Statutem Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w O.- (...)sp6tdzielni stuzy prawo zaznajamiania sie z uchwalami
organow spoldzielni, protokolami obrad, lustracji , rocznymi sprawozdaniami finansowymi, umowami zawieranymi
przez spoldzielnie z osobami trzecimi. Moga oni takze otrzymywacé kopie w/w dokumentow. (...) statutu stanowi, iz
wnioski cztonkéw skierowane do Zarzadu powinny by¢ rozpatrzone przez zarzad w ciagu 1 miesiaca, a jezeli sprawa
jest skomplikowana w ciggu 2 miesiecy od dnia ich zlozenia. O sposobie zalatwienia wniosku Zarzad zawiadamia
zainteresowanego czlonka na piSmie. W razie odmownego zalatwienia wniosku w sprawie wynikajacej ze stosunku
czlonkostwa Zarzad jest obowigzany podaé pisemnie uzasadnienie . Z (...) statutu wynika, iz czlonek spoldzielni
zainteresowany zaznajomieniem z dokumentami lub otrzymaniem ich kopii zglasza pisemnie zarzadowi wykaz tych
dokumentéw , zarzad natomiast wyznacza termin ich udostepnienia lub wydania kopii.

Z instrukcji kancelaryjnej SM (...) wynika, iz przy zalatwianiu sprawy nalezy przestrzega¢ terminéw okreslonych w
przepisach branzowych , statucie spéldzielni, regulaminach i zarzadzeniach wewnetrznych. Sprawy w ktorych nie ma
potrzeby zbierania dodatkowych informacji nalezy zalatwic¢ niezwlocznie , nie dluzej niz w terminie 1 miesigca. Jesli
zalatwienie sprawy w obowiazujacym terminie nie jest mozliwe nalezy powiadomié zainteresowanego o przyczynie
op6Znienia i wskaza¢ mu nowy termnin-§16.

Ze zgromadzonego materialtu dowodowego wynika jednoznacznie, ze w okresie objetym zarzutem A. C. nie
udostepniono wnioskowanych dokumentéw. Po wniesieniu przez pokrzywdzonego w grudniu 2014r wniosku o
udostepnienie mu dokumentéw obejmujacych uslugi swiadczone przez rewidenta oraz w marcu 2015r umowy
dotyczacej druku gazetki spéldzielni , nie wyznaczono mu terminu w jakim wnioski zostang rozpoznane. Termin
w jakim rozpatrywane byly wnioski pokrzywdzonego nie znajduje uzasadnienia w treSci statutu ani instrukcji
kancelaryjnej . Nie sposdb uzna¢ , iz rozpoznano je bez zbednej zwloki. Sad nie podzielil twierdzen obwinionej, iz
termin okreslony w cytowanym wy?zej (...)statutu nie dotyczyt ani jej ani wniosku pokrzywdzonego. Odmienny wniosek
wyplywa z tre$ci pelnomocnictw udzielonych obwinionej oraz zapisu (...)statutu. Dotyczy on wnioskéow czlonkow
spoldzielni kierowanych do Zarzadu w postepowaniu wewnatrzspdldzielczym , ktdre obejmuje sprawy wynikajace ze
stosunku czlonkostwa. Takimi byly wnioski wnoszone przez pokrzywdzonego. Nie ulega watpliwosci, iz M. M. (1),
jako pelnomocnik byla osoba upowazniona do udostepnienia czlonkowi spo6ldzielni mieszkaniowej dokumentow, o

ktérych mowa w art. gV ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych. Byla ona takze osoba wymieniona w art. 27(3 )pktl
ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych, ktéra ponosi odpowiedzialno$¢ za dopuszczenie do tego, ze spétdzielnia nie
udostepnila czlonkowi tychze dokumentow.



Czlonek spodldzielni mieszkaniowej ma prawo kontrolowaé jej wladze , a wiec pytac¢ jak gospodaruje mieniem i

przegladaé dokumenty. Art. 8' ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych przyznaje czionkowi spéldzielni uprawienia
korporacyjne o charakterze niemajgtkowym. Pochodne sa one od stosunku czlonkowstwa , a ich zasadniczym celem
zapewnienie transparentno$ci dzialania spoéldzielni. Laczy sie to nierozerwalne z konieczno$cia zagwarantowania
mozliwoSci skutecznej jej kontroli przez spoéldzielcow , zgodnie bowiem z art. 1usti ustawy o spdldzielniach
mieszkaniowych spoldzielnia mieszkaniowa nie prowadzi dzialalno$ci realizujgcej wlasne cele , a jedynie realizuje
potrzeby mieszkaniowe jej czlonkow W tym znaczeniu spoldzielnia pelni role pomocnicza w stosunku do swoich
czlonkow. Przy takim ujeciu zadan spoétdzielni tym bardziej konieczne i usprawiedliwione staje sie zapewnienie
spoldzielcom mozliwoSci jej kontroli biezacej prowadzonej w toku dzialalnoSci spoéldzielni . Istotnym warunkiem
wykonywania realnej kontroli przez spoéldzielcow jest posiadanie pelnej informacji o gospodarowaniu majatkiem

spoldzielni , wydatkowaniu érodkéw z tego majatku. Przewidzenie w art. 8" ustawy o spbldzielniach mieszkaniowych
uprawienia czlonka spoéldzielni do zadania udostepnienia mu kopii pokreslonych dokumentéw zwigzanych z
dzialalnoScia spoéldzielni traktowaé nalezy jako instrumenty umozliwiajace zdobycie podstawowej wiedzy o
dzialaniach organéw spdldzielni — uzasadnienie uchwaly SN z 13 sierpnia 2013r (...).

Sad orzekl wobec obwinionej kare grzywny w wysokos$ci 400 zlotych. Orzeczona kara, w ocenie Sadu, jest wspolmierna
do stopnia zawinienia obwinionej i spolecznej szkodliwoéci zarzucanych czynéw i nie moze by¢ postrzegana jako
razaco surowa.

Na podstawie art. 118 § 1 kpw i art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt. 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych Sad obciazyl
obwiniong zryczaltowanymi wydatkami postepowania w kwocie 100 zlotych i oplatg w kwocie 40zlotych.



