Sygn. akt IX W 2820/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2015 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial IX Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Wojciech Kottik

Protokolant: sekr. sad. Jolanta Jarmolowicz

bez obecnosci oskarzyciela publ.

po rozpoznaniu w dniu 26 sierpnia i 20 pazdziernika 2015 r. sprawy
N. P.

syna Z.i A. zdomu (...)

ur. (... )wG.

obwinionego o to, ze:

w dniu 22 czerwea 2015 T., 0 godz. 125° na ul. (...) w O. kierowal pojazdem m-ki P. o nrrej. (...) korzystajac podczas jazdy

z telefonu wymagajacego trzymania stuchawki w reku a ponadto nie posiadat wymaganego dokumentu tj. polisy OC
- tj. za wykroczenie z art. 97 kw, art. 95 kw w zw. z art. 45 ust. 2 pkt. 11 art. 38 ustawy Prawo o ruchu drogowym,
ORZEKA:

I. obwinionego N. P. uznaje za winnego popehienia zarzucanego mu czynu z art. 97 kw, art. 95 kw w zw. z art. 45
ust. 2 pkt. 11 art. 38 ustawy Prawo o ruchu drogowym i za to na podstawie art. 97 kw w zw. z art. 9 § 1 kw skazuje
go na kare 300,- (trzysta) zlotych grzywny;

II. na podstawie art. 118 § 1 kpw i art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt. 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych obciqza
obwinionego zryczattowanymi wydatkami postepowania w kwocie 100,- (sto) zlotych i oplatq w
kwocie 30,- (trzydziesci) zlotych.

UZASADNIENIE

Sad ustalil, nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 22 czerwca 2015 r., ok. godz. 12°° funkcjonariusze (...) KWP w O. — R. B. (1) oraz M. L. (1) pehili stuzbe w
patrolu zmotoryzowanym, oznakowanym radiowozem policyjnym na terenie O., na odcinku ul. (...) pomiedzy ul. (...)
a L.. W czasie kiedy oczekiwali na mozliwo$¢ wlaczenia sie do ruchu na ul. (...) spostrzegli nadjezdzajacy z ich lewej
strony ul. (...) samochdd marki P. o nr rej. (...), ktérego kierujacy podczas jazdy korzystal z telefonu komérkowego.
Radiowdz wlgczyt sie po chwili do ruchu na ul. (...) i pojechal prawym jej pasem za oddalajacym sie pojazdem w strone
ul. (...), wlaczajac sygnaly, poczatkowo Swietlne, a nastepnie po skrecie w ul. (...) rowniez dzwiekowe. Samoch6d m-
ki P. skrecil w ul. (...) i nastepnie zatrzymal sie do kontroli na parkingu przy markecie (...). Na dzwiek sygnatow
kierujacy P. pospiesznie odlozyl aparat do schowka pojazdu. Kierowca zatrzymanego pojazdu okazal sie obwiniony N.



P.. Podczas kontroli zaprzeczyt aby rozmawial przez telefon, bo go w ogodle nie posiada przy sobie i twierdzil, ze ma
w pojezdzie zestaw gloSnomdwiacy i nawet prosil Policjantow o przeszukanie pojazdu. W trakcie kontroli okazalo sie
roéwniez, ze obwiniony nie posiada przy sobie aktualnego dowodu oplacenia ubezpieczenia OC pojazdu. Obwiniony
odmowit przyjecia mandatu karnego w kwocie 250,- zL. Juz po zakonczeniu interwencji funkcjonariusze spostrzegli,
ze obwiniony rozmawia z kims$ przez telefon komérkowy.

(dowody - zeznania §wiadkéw — R. B. - k. 46-46v, M. L. - k. 6v-47; czeSciowo wyjasnienia obwinionego — k. 45—45v;
notatka urzedowa - k. 4-4v; wydruk z bazy (...) k. 25, kopia faktury (...) z zalagcznikami — k. 31- 39, wydruki zdjeé¢
ekranu wy$wietlacza samochodu P. — k. 40-44 ).

Obwiniony w wyjasnieniach zlozonych zaréwno na etapie czynnosSci wyjasniajacych jak i na rozprawie przyznal sie
jedynie do popelienia czynu z art. 95 kw polegajacego na braku dowodu uiszczenia ubezpieczenia OC stwierdzajac,
ze przez omylke zostawil ten dokument w kancelarii. Zaprzeczyl przy tym stanowczo aby popeit drugi z zarzucanych
mu czynéw. Podkreslil, Ze korzysta w sumie z 5 telefonéw komoérkowych, przy czym w praktyce wykorzystuje jedynie
2 — jeden o numerze(...) i drugi o numerze (...) i z tego drugiego korzysta czesciej. Uzytkuje rowniez dwa samochody i
w kazdym z nich ma zestaw gloénomoéwiacy, ktory przez modul B. 1aczy sie z telefonem. Zaznaczyl, ze gdyby policjanci
sprawdzili to w dniu zdarzenia na wy$wietlaczu komputera pokladowego samochodu kierowanego przez niego nie
byto informacji o ,sparowaniu” z telefonem, co jego zdaniem potwierdzaloby jego zapewnienia, ze w ogoéle telefonu
w tym dniu nie mial ze soba w samochodzie. Podkreslil, ze Policjanci jego zdaniem jechali za nim od skrzyzowania
z ul. (...) a nie (...) i mogli go widzieé tylko z tylu. Przekonywal ze Policjanci mimo nalegan z jego strony nie chcieli
przeszuka¢ jego samochodu, zeby przekonac sie, ze nie ma w nim telefonu. Podobnie nie chcieli uzyczy¢ mu swojego
telefonu aby zadzwonil do kancelarii w celu dostarczenia mu zapomnianej polisy OC. Jego zdaniem przedlozonymi
zestawieniami polaczen udokumentowal to, ze nie wykonywal Zadnych potaczen podczas jazdy samochodem.

(wyjasnienia — k. 45 — 46)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyjasnienia obwinionego, w zakresie dotyczacym najwazniejszego aspektu niniejszej sprawy nie zasluguja na wiare.
Mozna da¢ im jedynie wiare we fragmencie dotyczacym jedynie przyznania, ze faktycznie nie posiadal przy kontroli
dowodu zawarcia ubezpieczenia OC kierowanego przezen samochodu.

Sad, po przeanalizowaniu caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie uznal, ze pozwala
on, mimo zapewnien obwinionego i przedtozonych przezen dowod6w, na przyjecie sprawstwa obwinionego w zakresie
dotyczacym obu zarzucanych mu czynow.

Przede wszystkim Sad dysponowal jednoznacznymi zeznaniami dwdch naocznych $§wiadkéw — funkcjonariuszy
Policji, ktérzy w sposdb jasny i logiczny oraz szczegdlowy opisali zachowanie obwinionego — korzystanie przez niego
z telefonu komérkowego podczas jazdy, kierowania samochodem ulicg (...) w O.. Swiadkowie zgodnie wykluczyli
mozliwo$¢é swojej pomyltki podkreslajac, ze widzieli najpierw pojazd i kierujacego nim obwinionego z przodu i boku
— kiedy nadjezdzat z ich lewej strony ulica (...), a nastepnie wlaczyli sie do ruchu w ul. (...) bezpoérednio za pojazdem
obwinionego i nawet kiedy w poczatkowej fazie oddalal sie od nich, to potem sukcesywnie zblizali sie do niego.
Mieli przez caly czas doskonala widoczno$¢ i mozliwo$é dokladnego obserwowania zachowania obwinionego, rowniez
momentu kiedy odkladal telefon zorientowawszy sie, ze jedzie za nim radiowdz. Przyznali rowniez z cala moca, ze
wykluczaja mozliwo$é swojej pomylki majac mozliwo$¢ obserwacji zachowania pojazdu i obwinionego nie tylko z tylu
ale i z przodu i lewego boku. Zdarzenie to mialo miejsce w porze dziennej, przy naturalnym o$wietleniu, w sytuacji
kiedy pojazd obwinionego nie jechal z nadmierng predkosScia. Policjanci poruszali sie radiowozem m-ki M. (...), w
ktorym otoczenie obserwuja z wyzszej wysokoéci niz w przecietnym samochodzie osobowym i widzieli obwinionego
kierujace pojazdem o stosunkowo duzych szybach i wyzszej pozycji kierowcy.



Obaj $wiadkowie zgodnie i kategorycznie twierdzili, ze obwiniony korzystal podczas jazdy z telefonu i podali rowniez
nawet dokladnie, ze w prawej rece trzymal ten aparat.

‘Konieczne jest rowniez podkreslenie, ze §wiadkowie — funkcjonariusze Policji sa osobami obcymi dla obwinionego
i nie mieli zadnego interesu w tym, by celowo sklada¢ zeznania o tresci obcigzajacej obwinionego. Ponadto jako
funkcjonariusze Policji z pewno$cia maja §wiadomo$¢ odpowiedzialnosSci zaréwno karnej, jak i stuzbowej grozacej im
za zlozenie nieprawdziwych zeznan. Nie mieli wcze$niej nigdy stycznoéci z obwinionym i trudno ich, zatem posadzaé
o jaka$ swoiScie rozumiang che¢ zemsty.

Charakterystyczne jest to, ze obaj zgodnie podkreslajg reakcje obwinionego na wlaczenie sygnaléw do zatrzymania,
ktora obaj $wiadkowie okreslili jako energiczny ruch odkladania aparatu majacy maskowaé wezedniejsze czynnosci.

W przekonaniu Sadu, wbrew twierdzeniom obwinionego, przedtozone przez niego dokumenty w postaci zestawienia
wszystkich polaczen wychodzacych, a takze wiadomosci tekstowych i transmisji danych telefonéw nalezacych do niego
nie moze wecale przesadzaé, ze w dniu zdarzenia nie moglt on korzystaé z ktérego$ z nalezacych do niego aparatéw
podczas jazdy. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze godzina wykroczenia zarzucanego obwinionemu we wniosku o ukaranie
zostala podana jedynie z pewnym przyblizeniem, a zdaniem $wiadka R. B. od momentu spostrzezenia obwinionego
do momentu jego zatrzymania uplynely ok. 2 minuty. Analiza tego zestawienia pozwala zauwazy¢, ze z telefonu o

nr (...)o godzinie 12048 )wykonano polaczenie do sieci T. trwajace 44 sekundy. Zatem przy pewnej tolerancji co do

czasu wskazanego we wniosku mozna uznaé, ze wlaénie to polaczenie wykonywal wlasnie obwiniony w momencie

gdy zostal spostrzezony przez funkcjonariuszy. Ponadto analiza pozostalych polaczen, tym razem z aparatu o nr (...)

pozwala stwierdzié, ze od godziny 132

telefonow roéznych sieci. Mniej wiecej o tej porze wedtug deklaracji nawet obwinionego mogly zakonezy¢ sie czynnoSci
wykonywane przez Policjantow w zwiazku z jego zatrzymaniem i tym samym mogla to by¢ pora o ktorej Policjanci
widzieli obwinionego ponownie korzystajacego z telefonu. Trzeba rowniez podkreslié, ze zestawienie to nie zawiera

obwiniony wykonat 2 polaczenia glosowe i wyslal 3 wiadomosci tekstowe do

zestawienia tzw. polaczen przychodzacych, a wiec tych za ktére obwiniony nie placi, wiec nie jest pelnym dowodem.

Jednak nawet przyjmujac ze przedlozone zestawienia nie §wiadczg o wykonywaniu polaczen przez obwinionego w
trakcie jazdy, to z cala moca nalezy podkresli¢, ze przepis art. 45 ust. 2 pkt 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym
zabrania kierujagcemu nie tylko rozmowy z telefonu wymagajacego trzymania stuchawki lub mikrofonu w reku
podczas jazdy, ale korzystania z telefonu, a jest to pojecie szersze obejmujgce wszelkie manipulacje z telefonem,
a wiec rowniez odczytywanie wiadomo$ci, odstuchiwanie tzw. poczty glosowej, wybieranie numeréw, przegladanie
zawarto$ci pamieci telefonu, a nawet drapanie sie nim po glowie itp. Moze sie, zatem zdarzy¢, ze obwiniony w trakcie
jazdy faktycznie korzystat z takiego telefonu a nie bedzie to odzwierciedlone w tzw. bilingach operatora przedlozonych
przez niego.

Roéwniez zdjecia wysSwietlacza ekranu komputera pokladowego pojazdu obwinionego nie musza wcale $wiadczy¢ o
tym, ze brak symbolu $wiadczacego o tzw. sparowaniu telefonu z zestawem gloSnomoéwigcym samochodu zaswiadcza
o braku telefonu w samochodzie obwinionego. Wystarczylo przeciez aby w telefonie nie zostal wlaczony modul b. aby
informacja o tym nie pojawila sie na ekranie. Zreszta przedlozone przez obwinionego zdjecia nie zostaly wykonane w
dniu zdarzenia a wiec nie oddaja stanu na chwile zdarzenia.

W tych okoliczno$ciach wyjasnienia obwinionego nie zasluguja na wiare a jego wina w zakresie obu zarzucanych mu
czyndéw zostala wykazana na rozprawie przeprowadzonymi dowodami.

Obwiniony umys$lnie popelil wykroczenie polegajgce na korzystaniu z telefonu komoérkowego podczas kierowania
pojazdem, a wiec wypelnil normy przepisow art. 97 kw w zw. z art. 45 ust. 2 pkt 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym
oraz drugie wykroczenie z art. 97 kw w zw. z art. 38 ustawy Prawo o ruchu drogowym.

Sad wzial pod uwage jako okolicznos$ci obcigzajace znaczny stopien szkodliwos$ci spolecznej czynu wyrazajacy sie w
nagminnosci, wrecz pladze, tego typu zachowan kierujacych a takze jego dotychczasowg karalno$¢ za wykroczenia w



ruchu drogowym. Réwniez postawa obwinionego podczas kontroli, ktéra funkcjonariusze okreslili jako arogancka i
powolywanie sie na wykonywany zaw6d nie moga by¢ postrzegane jako okolicznosé lagodzaca

Sad nie dopatrzyl sie natomiast zadnych istotnych okolicznos$ci tagodzacych.

Wymierzona obwinionemu kara grzywny jest wspolmierna do wagi popelionych 2 wykroczen, ma wdrozy¢ go do
przestrzegania porzadku prawnego i powstrzymacé od popelniania w przyszloéci podobnych czynow.

W ocenie Sadu osiggane przez obwinionego dochody oraz jego sytuacja rodzinna pozwalajg mu rowniez na uiszczenie
kosztow postepowania i oplaty po mySéli przytoczonych przepisow.



