Sygn. akt IX W 2665/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2015 .

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial IX Karny
w skladzie:

Przewodniczacy - SSR Aneta Zolnowska

Protokolant — Anna Ostromecka

w obecnosci oskarzyciela publ. — bez udzialu

po rozpoznaniu w dniu 7 i 19 pazdziernika, 4 i 25 listopada 16 grudnia 2015r., sprawy
1. R. K.

c.K.iZ. zdomuS.

ur. (...) w 0.

2. D. S.

c.K.iZ. zdomuS.

ur. (... )w W.

3. B. O.

s.K.iZ.zdomusS.

ur. (...) w 0.

obwinionych o to, ze:

w okresie od stycznia 2013r. do dnia 29 kwietnia 2015r. w miejscowosci (...) A gm. O. poprzez wyzwiska, ublizanie,
wyganianie z posesji oraz prowokowanie do awantur zlosliwie niepokoily D. K. (1)

- tj. za wykroczenie z art.107kw

ORZEKA

I. obwinione R. K., D. S. i B. O. uniewinnia od popelnienia zarzucanego im czynu;
II. koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa;

UZASADNIENIE

R. K., D. S.iB. O. zostaly obwinione o to, ze w okresie od stycznia 2013r. do dni a29 kwietnia 2015r. w miejscowosci
K.(...) gm. O. poprzez wyzwiska, ublizanie, wyganiania z posesji oraz prowokowanie do awantur zlo§liwie niepokoily
D. K. (1.



Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

D. K. (1) jest synem Z. i K. K. (2), mieszka w K. (...), od wielu lat pozostaje w konkubinacie z B. K.. Jego rodzice ze
zwiazku malzenskiego mieli rowniez (...) corek, wtym R. K., D. S.iB. O..

Z czasem wszystkie dzieci wyprowadzily sie z domu rodzinnego. Sytuacja bytowa rodzicow ulegla wtedy pogorszeniu,
bowiem oboje byli w podeszlym wieku i utrzymywali jedynie z emerytury K. K. (2).

W dniu 1 lutego 2005r. K. iZ. K. (1) zawarli z D. K. (1) notarialng umowe darowizny calej zabudowanej nieruchomosci,
zastrzegajac sobie przy tym dozywotnie i bezplatne prawo do zamieszkiwania na dotychczasowych warunkach i
swobodne poruszanie sie przez nich po nieruchomosci. Obdarowany przyjat darowizne i wyzej opisane zobowigzanie.

Do konica wrzesnia 2008r. relacje D. K. (1) z rodzicami i rodzenstwem ukladaly sie poprawnie. Nastepnie wymieniony
zaczal pod wplywem alkoholu wywolywa¢ awantury z rodzicami i uzywaé¢ wobec nich stow wulgarnych. W dniu
28.04.2010r. rodzice napisali o§wiadczenie o odwolaniu darowizny, ale syn go nie przyjal, a oni ze wzgledu na dalsze
ich stosunki zaniechali dalszych krokéw prawnych. W dniu 11.01.2013r. K. K. (2) zlozyl zawiadomienie o popelieniu
przez syna przestepstwa z art. 20781kk. Postepowanie to zakonczylo sie w I instancji 11 marca 2014r., za§ wyrok
skazujgcy D. K. (1) za znecanie sie nad rodzicami uprawomocnil sie 15 lipca 2014r. Moca tego wyroku zostal on skazany
na kare jednego roku pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 3 lat. Skazany
zostal rowniez zobowiazany do powstrzymywania sie od naduzywania alkoholu i nienaruszania débr osobistych matki.

W trakcie postepowania K. K. (2) powaznie zachorowal, wymagatl stalej opieki. Stad corki — nie tylko obwinione oraz
ich wnuki i zieciowie, czeSciej niz dotychczas przebywali w K.. K. K. (2) wymagal, szczegdlnie od stycznia 2013r. stalej
opieki i pomocy. Codziennie ktora$ z corek byla przy nim przez caly dzien, a nawet noc. Sytuacja ta nie odpowiadata
D. K. (1), ktory uwazal, iz sam jest w stanie zapewni¢ opieke ojcu. W tym czasie toczyla sie sprawa karna — rodzice nie
chcieli jego pomocy. W trakcie wizyt siéstr wybuchaly kolejne awantury, w trakcie ktérych dochodzito do wzajemnego
wyzywania sie, wypominania sobie réznych sytuacji i zachowan.

W dniu 21 sierpnia 2103r. K. K. (2) zmar}l. Dwa dni p6zZniej, w dniu pogrzebu sytuacja miedzy rodzenstwem réwniez
byla napieta. W klétniach jakie wybuchly tego dnia uczestniczyla rowniez matka Z. K. (2). Tak jak zwykle, powodem
nieporozumien byly blahe rzeczy — w tym przypadku miejsce pozostawienie brytfanki z miesem, by nastepnie
przybrac na sile. Dzien zakonczy! sie interwencja funkcjonariuszy Policji, ktorzy pouczyli uczestnikéw o ich prawach
i obowigzkach.

Po pogrzebie meza i miedzy innymi z powodu nieporozumienia, ktére mial miejsce w dniu pogrzebu, Z. K. (2)
wyprowadzila sie zdomu w K., pomieszkujac do dnia dzisiejszego u kolejnych corek. Od sierpnia 2013r. przyjezdzala
do K., poczatkowo 2 — 3 razy w miesiacu, potem znacznie rzadziej, zawsze w towarzystwie corek, przewaznie R. K.
lub D. S. oraz wnukéw. Powodem wizyt byla che¢ zabrania potrzebnych rzeczy, posprzatanie w pokoju, umycie okien,
prace w ogrodku, czy przyjecie ksiedza. Kobiety najcze$ciej przyjezdzaly pod nieobecnosé wlasciciela i jego konkubiny.
Po domu poruszaly sie swobodnie i bez ograniczen. W momentach, gdy dochodzilo do spotkan rodzenstwa - wybuchaly
koleje klbtnie, dochodzilo do wymiany oskarzen i wzajemnego obrazania sie. Powodami byly ponownie, zdawaloby
sie nic nie znaczace sytuacje — przelozenie narzuty, zmiana firanki, wej$cie w butach do domu, prace w ogrodzie.

D. K. (1) wizyty sidstriich zachowanie, w duzej mierze inspirowane przez matke, odczytywat jako cheé sprowokowania
go do zachowan, ktére mogloby skutkowaé ,,odwieszenia mu wyroku”. Mial za zle siostrom ,panoszenie sie w jego
domu”, oskarzat o zagladanie w prywatne miejsca i rzeczy. W jego ocenie chcialy go pozbawi¢ domu, czego dowodem
bylo czeste wypominanie mu darowizny i zachowania wobec rodzicow. Aby zabezpieczy¢ sie — zainstalowal w 2014r.
w domu kamery. Wyrazal chec przyjecia matki do domu, ale pod warunkiem, ze opieke nad nig przejmie on sam i jego
konkubina. Matka nie chciala sie zgodzi¢ na powrét do domu, zadal wydzielenia jej mieszkania, toczyly sie réwniez
rozmowy o zakupie dla niej mieszkania w O.. Argumentem przetargowym w sporze mialo by¢ rowniez zrzeczenie sie
zachowku po ojcu przez siostry. Strony nie doszly w tym temacie do porozumienia.



W dniu 30 stycznia 2015r. Z. K. (2) zlozyla do Sadu Rejonowego w O. pozew przeciwko synowi o rozwigzanie
darowizny, zalaczajac do niego o§wiadczenie o odwolaniu darowizny, w ktérym stwierdzila, iz obdarowany dopuscit
sie przestepstwa przeciwko niej, naduzywa alkoholu, grozi jej i wywoluje awantury.

W dniu 29 kwietnia 2015r. D. K. (1) zlozyl zawiadomienie o popelieniu wykroczenia z art. 107kw przez siostry.

W roku 2015r. sporadycznie Z. K. (2) wraz z corkami, oprocz B. O., ktéra w K. po $mierci ojca byta dwa razy, odwiedzala
dom, ale rowniez w tym czasie dochodzilo do obustronnych wymian zdan, ktore przeradzaly sie w awantury.

Postepowanie cywilne, na zgodny wniosek stron zostalo w dniu 25 pazdziernika 2015r. zawieszone.

(dowody: zawiadomienie o popelnieniu wykroczenia 6 — 7, nagranie z monitoringu k. 19, rejestry zgloszen k. 98 — 103,
145 — 148, kserokopie notatnikéw stuzbowych k. 104 — 124, 149 — 152, wyjasnienia obwinionych R. K. k. 74v — 75, D.
S. k. 75 — 75v, B. O. k. 75v — 76, zeznania swiadkow Z. K. k. 76 — 76v, M. K. k. 77, B. K. k. 77 — 79, 1. B. k. 87-88, D.
K. k.88 — 91, M. Z. k. 133 — 133V, J. B. k. 133v — 134, K. B. k. 134 — 134v, J. G. k. 134v — 135, C. O. k. 135 -135v, 135V
—136, W. T. k. 136v, J. N. R. k. 164 — 164v, R. F. k. 170 -170v; z akt (...) - zawiadomienie o popelieniu przestepstwa
k. 1 — 3, oéwiadczenie o odwolaniu darowizny k. 11, wyrok k. 374, 422; z akt (...) — pozew k. 2 — 5. Akt notarialny k.
6-7, oéwiadczenie o odwolaniu darowizny k. 12)

Obwiniona R. K. nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu. Wyjasnila, iz od stycznia do sierpnia 2013r.
bardzo czesto bywala w domu D. K. (1) razem z siostrami, bowiem opiekowaly sie chorym tata. W jej ocenie klotnie
zaczely sie po pogrzebie ojca. W tym czasie mama wyprowadzila sie z domu i raz — dwa razy w miesigcu przyjezdzala
z corkami do K. by zabra¢ jakies$ rzeczy, posprzataé. Staraly sie bywa¢ w domu w czasie, gdy nie bylo brata, by unikac
konfrontacji. D. K. (1) kontrolowal je, wszczynal awantury, wyrzucal je z domu. Obwiniona przyznala, iz klocila sie z
bratem, zdarzaly sie wtedy stowa wulgarne, ale spowodowane bylo to zdenerwowaniem i zaistniala sytuacje.

Obwiniona D. S. nie przyznala sie do zarzucanego jej czynu. Wyjasénila, iz przed $miercig ojca ona najczeSciej
odwiedzala rodzicow. Juz wtedy D. K. (1) wyzywal ja, wszczynal awantury. Taka sama sytuacja byla po pogrzebie taty.
Obwiniona podkreslila, iz do K. jezdzila zawsze z mama i jesli co$ przestawiala, zabierala stamtad, czy sprzatala to na
proébe matki. W jej ocenie pokrzywdzony robil wszystko, by je kontrolowaé w trakcie wizyt, zachowywat sie tak, by
zniechecic je do przyjazdoéw. Przyznala, iz w okresie opisanym w zarzucie byly awantury miedzy nia a bratem, podaty
stowa obrazliwe, ale bylo to obustronne i wypowiedziane w nerwach. Obwiniona stwierdzila, iz od $émierci ojca, matka
nie chce mieszka¢ w swoim domu i pomieszkuje u swoich corek.

Obwiniona B. O. nie przyznala sie do zarzucanego jej czynu. Wyjasnila, iz po $mierci ojca byta w K. dwa razy,
ostatni raz w wakacje 2014r. Zrezygnowala z wizyt w domu rodzinnym, bowiem byla oskarzang o cheé przejecia
tej nieruchomosci. Przyznala, iz w czasie choroby ojca, tak jak siostry czesto opiekowala sie ojcem. Wtedy réwniez
dochodzilo do awantur, byla wyzywana przez brata. Zaznaczyla, ze nigdy nie prowokowala brat do kl6tni.

Sad co do zasady dal wiare wyjasnieniom obwinionych, bowiem nie stoja one w sprzeczno$ci z pozostalym materialem
dowodowym w sprawie. Obwinione opisaly pokrotce sytuacje jak panuje w ich rodzinie od wielu lat. Sila rzeczy
ich ocena sytuacji, zachowan swoich i brata — r6zni sie od wersji przestawionej przez pokrzywdzonego. Obwinione
sq bardzo emocjonalnie zwigzane z matka, byly réwniez bardzo oddane ojcu, stad trudno dziwi¢ sie, iz sa wrogo
nastawione do brata i nie wierza w jego dobre intencje. D. K. (1) zostal skazany za znecanie sie nad rodzicami, obecnie
matka nie chce z nim mieszkaé, oczywistym jest, iz corki staja w opozycji do niego. Dodatkowo, pomimo iz od wielu
lat brat jest wlascicielem domu w K., one moze podéwiadomie traktuja go jako swdj dom rodzinny, tym bardziej, ze
mieszka, a w zasadzie ma prawo w nim mieszkaé ich matka. Zastrzezenia brata do swego zachowania, traktuja jako
osobisty atak, ktory ma jakies gtebsze podstawy i dalej idace cele. W ocenie Sadu nieporozumienia te wynikaja jedynie
z faktu, iz strony nie potrafig zapomnieé¢ sobie dawnych bledéw i krzywd, stad nie moga ze soba prowadzi¢ dialogu,
nie potrafig ustali¢ zasad wzajemnych kontaktow.



Swiadek Z. K. (2) zeznala, iz dom w K. na mocy darowizny przekazali z mezem synowi z prawem dozywocia dla siebie.
Mieli prawo korzystaé z calej nieruchomosci. Po okoto dwoch latach syn zaczal sie zneca¢ nad nimi, utrudnial im
codzienne zycie i kontakty z najblizszymi. Oprdcz syna ma jeszcze osiem corek, wnuki i prawnuki, z ktérymi chce sie
bez ograniczen spotykac. Po pogrzebie meza, Swiadek wyprowadzila sie do corek, bowiem nie mogla porozumieé sie
z synem. Niejednokrotnie prébowala sie wprowadzié¢ ponownie, ale nie czula sie tam dobrze. Swiadek podkreslila, iz
wszelkie awantury wszczyna syn i to on wygania jej corki z domu. Zeznala, ze cérki bywaja w rodzinnym domu tylko
z nia, przyjezdzaja po zmiane odziezy, by posprzataé, wywietrzyé pokoj.

Swiadek M. K. (2) — corka pokrzywdzonego zeznala, iz od 2013r. nie mieszka w K.. Byla tylko raz w trakcie wizyty
obwinionej S. i jej siostry J., ale nie doszlo wtedy do zadnej awantury. Swiadek uczestniczyla w interwencji Policji w
dniu pogrzebu dziadka, twierdzil, iz ojciec byt trzezwy, weze$niej byla kldtnia miedzy rodzenstwem, ale interwencja
byla juz po pewnym czasie, gdy udala sie na spoczynek nocny.

Swiadek B. K. - konkubina pokrzywdzonego zeznala, iz stosunki miedzy rodzefistwem nigdy nie byly dobre, w jej ocenie
D. K. (1) w stosunku do si6str zachowywal sie normalnie, natomiast one mialy do niego pretensje. Swiadek zeznala,
iz siostry w sposdb nieograniczony korzystaly z domu jeszcze za Zycia ojca, w ten sposéb ograniczajac ich mozliwosci
normalnego funkcjonowania. Szczegblowo opisala sytuacje jaka miala miejsce w dzien pogrzebu — klotnie D. S. z D.
K. (1) o miejsce wstawienia brytfanki z miesem, co byto powodem dalszej awantury i wezwania Policji przez siostry.
Zeznala, iz siostry przyjezdzaly z mama zawsze we dwie lub trzy, przy czym wymieniala jako te nader czesto bywajaca
B. O.. Zwykle wizyty odbywaly sie pod ich nieobecno$¢, jedynie pare razy po ich powrocie z pracy. Wtedy dochodzilo
do awantur o firanke, narzuty, inne rzeczy nalezace do Z. K. (2). Swiadek podkreélila, iz sytuacja dla niej osobiscie
przykra, byta préba wyrzucenia jej z koSciola przez siostry w trakcie mszy w rocznice $émierci ich ojca. Podkreslila,
iz D. K. (1) nigdy nie wyganial obwinionych z posesji, nie wyzywal ich. W jej ocenie to one, w trakcie swych wizyt
zachowywaly sie w spos6b nieodpowiedni.

Swiadek I. B. (2) — siostra stron zeznala, iz bywala w K. do kwietnia 2015r. Nie byla tam $wiadkiem awantur, bo brat
traktowat je jak powietrze. Wyjasnila, iz w czasie choroby ojca starala sie przyjezdza¢ do K. pod nieobecnoé¢ brata,
za$ po pogrzebie byla tam jedynie moze dwa razy. W jej obecnoéci nie bylo awantur, D. K. (1) ich nie wszczynal, zas
siostry staraly schodzi¢ mu z drogi. Pokrzywdzony mial pretensje do niej, Ze je maz P. — (...) dziala na jego szkode. I.
B. (2) bardzo negatywnie ocenila zachowanie brata w stosunku do rodzicow oraz siostr.

Swiadek D. K. (1) zeznal, iz jego stosunki z siostrami ukladaly sie bardzo dobrze do 2013r. Pogorszyly sie, gdy stan
zdrowia ojca sie pogorszyl, zaczal on mie¢ pretensje do niego, wzywal Policje, czynil kroki w kierunku odebrania mu
darowizny i skierowania go na leczenie odwykowe. Wtedy wszyscy zaczeli sie do niego wrogo odnosié, wszczeta zostata
sprawa o znecanie, zrozumial, iz to jakie$ z gbry przemys$lane dzialania. Zaczal mie¢ pretensje do sidstr, ze w jego domu
zachowujg sie jak u siebie, nie szanujac jego wlasnoSci. Wyjasnil, iz w 2014r. zamontowal w swoim domu kamery
bowiem zastal skazany na kare pozbawienia wolno$ci w zawieszeniu i bat sie, ze siostry wraz z mama beda chcialy go
s~wsadzi¢ do wiezienia”. Podkre$lal, iz wizyty siéstr zawsze laczyly sie z krzykami, wypominaniem mu, ze ,pdjdzie z
torbami”. Siostry chodzily po wszystkich pomieszczeniach, przestawialy jego rzeczy, przegladaly rzeczy nawet w jego
sypialni. W jego ocenie siostry go nienawidza, jest przez nie wyzywany, ponizany. Nie czuje sie dobrze we wlasnym
domu, uwaza, ze siostry buntuja mame, za kazdym razem zaczepiaja go, prowokujg, czasami i jego ,,nerwy poniosa”.

Swiadek M. Z. (2) — przyjaciel D. K. (1) zeznal, iz z relacji tego ostatniego wie, iz wszystko zaczelo sie jeszcze za zycia
ojca, gdy rodzice zaczeli zle traktowac syna. W jego ocenie powodem konfliktu w rodzinie jest majatek i fakt przepisania
domu na pokrzywdzonego. O awanturach z siostrami $wiadek na biezgco dowiadywal sie od pokrzywdzonego.
Osobiscie nie byt $wiadkiem takich zdarzen.

Swiadek J. B. (2) - siostra stron zeznala, iz przebywata w K. w czasie choroby ojca. Juz wtedy, jej zdaniem bratu nie
podobalo sie, ze przebywaja w jego domu, wyganial je, obrazal. Siostry nie prowokowaly zadnych awantur. Od dnia
pogrzebu ojca, $wiadek nie byl w rodzinnym domu, calg sytuacje zna jedynie z relacji si6str i mamy.



Swiadek K. B. (2) — siostrzeniec stron, zeznal, iz w okresie od 2013 do 2015r. relacje miedzy jego wujem a reszta rodziny
byly niewlaéciwe. Byly miedzy nimi kl6tnie i awantury. D. K. (1) nie podobalo, sie Ze rodzina tak czesto przebywa w
K., wyganiat ich, powiedzial, ze ,,chce mie¢ swéj prywatny czas”. Od czasu pogrzebu §wiadek tylko raz byt z babcia w
K., ale unikal spotkania z pokrzywdzonym.

Swiadek C. O. (2) - siostrzeniec stron, zeznat ze pokrzywdzony w jego ocenie byl zawsze w stosunku do reszty rodziny
agresywny, przeszkadzalo mu, ze siostry przyjezdzaja do rodzicow, ze chodza po mieszkaniu, wyzywal je, wyganial.
Wymieniony czesto przyjezdzal do dziadkéw — przywozil mame lub ciotki, po $mierci dziadka byt w (...) razy. W jego
obecnosci ciotki, ani matka nie prowokowaly awantur, nie wyzywaly pokrzywdzonego.

Swiadek W. T. (2) — corka obwinionej S. zeznal, iz z okresu objetego zarzutem przypomina sobie awantury i straszenie
jej mamy przez D. K. (1). Jej zdaniem wuj obawial sie, Ze siostry chca odebra¢ mu jego majatek, stad ta cala sytuacja,
awantury wynikaly z jakich$ blahostek. Ona sama nigdy nie byla obrazana przez pokrzywdzonego.

Swiadek G. S. - mieszkaniec K. i kolega z pracy D. K. (1), zeznal, iz wielokrotnie byt §wiadkiem awantur pomiedzy
rodzenstwem, awantur rozpoczynanych przez siostry. Dokladnie potrafil opowiedzie¢ o jednym zajéciu — wywozeniu
mebli przez Z. K. (2) z udzialem coérek i ich rodzin. Réwniez jego zdaniem powodem konfliktu jest majatek. Osobiscie
styszal od obwinionej O., jak moéwila, Ze one nie zrzekala sie swojej cze$ci. W stosunku do sidstr, pokrzywdzony byt
grzeczny, bowiem z natury nie jest wybuchowy i bardzo spokojny. W samych superlatywach wypowiadal sie takze
o konkubinie pokrzywdzonego i jej stosunku do rodzicow i siéstr. Swiadek wiedze o wizytach sidstr czerpal przede
wszystkim z przekazoéw D. K. (1), bowiem sam unikal konfrontacji miedzy rodzenstwem.

Sad dal wiare zeznaniom wszystkich przestuchanych swiadkéw, choé podkresli¢ nalezy subiektywna ocene faktow,
szczegblnie przez czlonkéw rodziny. Swiadkowie zwigzani z pokrzywdzonym — podkreslaja jego neutralne zachowanie
i agresje obwinionych, za$ ci zwigzani z obwinionymi, zawracaja uwage na nieodpowiednie zachowanie D. K.
(1). Wszyscy przedstawiaja mniej wiecej te same wydarzenie i fakty, ale w odmienny sposoéb je interpretujac.
Podkresli¢ nalezy, iz niemal wszyscy $wiadkowie, procz pokrzywdzonego i jego konkubiny, nie byli bezpo$rednimi
Swiadkami opisywanych przez siebie zdarzen, a przekazywali sady i opinie obwinionych lub pokrzywdzonego. W
zeznaniach Swiadkéw réwniez rysuje sie obraz nabrzmialego konfliktu, w ktérym kazda ze stron wyolbrzymia
swoje pokrzywdzenie, a z drugiej strony nie stara sie zrozumieé racji drugiej strony. Dla przykladu — slusznie
pokrzywdzony twierdzi, iz nie czuje sie dobrze w wlasnym domu, w ktérym poczatkowo przez caly czas, potem
rzadziej, przebywaja jego siostry z rodzinami, z ktérymi dodatkowo jest sklocony. Taka sytuacja jest niekomfortowa
i nie pozwala na zachowanie prywatnosci czy odpoczynek. Z drugiej jednak strony obwinione bywaly w K. zawsze w
sytuacjach, gdy wymagali tego rodzice, w celu opieki nad ojcem, czy pomocy matce. Rodzice mieli prawo w sposob
nieograniczony korzysta¢ z nieruchomosci, w tym réwniez przyjmowac czlonkéw najblizszej rodziny. Pokrzywdzony
w akcie darowizny przyjal na siebie pewne zobowigzana i musial liczy¢ sie z ich konsekwencjami.

Swiadek J. R. — funkcjonariusza (...) w KP O. zeznala, Ze zna sytuacje rodziny K.. Przychodzily do niej obwinione
zglaszajac, iz brat ogranicza mamie korzystanie z mieszkania, niepokoi je, wywoluje nieporozumienia. Sama radzila
im, by pojedynczo nie jezdzily do domu D. K. (1). Takze pokrzywdzony zglaszal r6zne sytuacje, glownie dotyczyly
one wizyt sistr i ich “rzadzenie sie” w jego domu. Swiadek odebrala wiecej skarg obwinionych na zachowanie
pokrzywdzonego niz odwrotnie.

Swiadek R. F. (2) — dzielnicowy w K. réwniez potwierdzil, iz obwinione K. i S. zglaszaly mu raz lub dwa razy
nieporozumienia z bratem. Zgloszenie do niego pochodzily glownie od D. K. (1), ktory, jak sam $§wiadek przyznal, nie
oczekiwal posredniczenia w rozwigzaniu konfliktu, ale chciat ,,zbiera¢ dowody”. Z relacji pokrzywdzonego wynikalo, iz
siostry sa w stosunku do niego zlo$liwe, chodzg po pomieszczeniach nalezacych wylacznie do niego, zostawiaja resztki
jedzenia. Swiadek nie wykluczyl, iz obwinione zglaszaly grozby jakie pod ich adresem mial kierowaé pokrzywdzony,
ale on nie przyjal tego zgloszenia, bo zajmuje sie wykroczeniami.



Sad dal wiare zeznaniom funkcjonariuszy Policji albowiem s3 one jasne i wzajemnie sie uzupelniajg. Swiadkowie
przedstawili swoje kontakty ze stronami i zglaszane przez nich problemy.

Oskarzyciel positkowy D. K. (1) dotaczyl do akt sprawy nagrania z kamer zamontowanych w jego domu. Nagrania
te dotycza jedynie jednego bezposredniego spotkania rodzenstwa i kl6tni miedzy nimi, ale ze wzgledu na jako§é
dzwieku oraz brak nagrania z jednej z kamer nie sposob ocenia¢ w pelni zachowania samego pokrzywdzonego. W
ocenie Sadu, dziwnym wydaje sie, iz skoro kamery sa zamontowane od 2014r., nie zarejestrowaly tych czestych
awantur, o ktérych opowiadal pokrzywdzony. Przynajmniej zadne z tych nagran nie zostalo przedstawione Sadowi.
Nagranie przedstawione Sadowi z 29.04.2015r. jest niepelne. Pokrzywdzony przekazal, iz pozostale materialy zostaly
samoistnie skasowane. Nie wyja$énil, dlaczego ich nie archiwizowal, skoro kamery zamontowane zostaly wlaénie w
celu nagrywania siostr i ich zachowania.

Na podstawie rejestru zgloszen KP w O., ustalono, iz w okresie objetym zarzutem D. K. (1) dwukrotnie wzywal na
interwencje Policje. W dniu 29.12.2013r. zglaszal, iz D. S. i R. K. zabieraja rzeczy z mieszkania i nie chca go opusci¢. Na
miejscu o§wiadczyl funkcjonariuszom, ze siostra S. miesza sie do spraw rodzinnych oraz przelozyla narzute ( nalezaca
do matki) z kuchni do pokoju. Strony nie mogly doj$¢ do porozumienia, ostatecznie matka — Z. K. (2) zdecydowata
sie opusci¢ mieszkanie, cho¢ syn ostatecznie pozwolil, by razem z nig zostaly siostry. Drugie zgloszenie mialo miejsce
20.04.2015t1. — dotyczylo zlodliwego niepokojenia go przez obwinione, trwajgce od 2013r. W dniu 28.08.2013r. — w
dniu pogrzebu K. K. (2) zglaszajacym interwencje o godz. 21.13 byt K. D. K. miat wszczyna¢ awanture, uzywac stow
wulgarnych. Interwencja rozpoczela sie o godz. 22.10, funkcjonariuszom przekazano, iz D. K. po godz. 19 — tej wyzywal
iwyganial z domu siostre D. S., w awanturze uczestniczyla rowniez matka Z.. D. K. (1) w trakcie interwencji, w ocenie
funkcjonariuszy, byl pobudzony, wyczuwalna byla od niego won alkoholu, ale odméwil poddania sie badaniom na
jego zawartos¢, z czasem uspokoil sie, wyjasnil, iz klotnia dotyczyla brytfanki z miesem, ale on natychmiast udal sie
do swojego pokoju i nie miat juz kontaktu ani z siostra ani matka.

Pozostale interwencje w 2013r. byly zglaszane przez K. K. (2) i dotyczyly zachowania syna D..

Do przypisania odpowiedzialnoéci za popelnienie wykroczenia z art. 107 kw niezbedne jest okreélenie, ze dzialanie
sprawcy bylo nie tylko umySlne, ale i skierowane w celu dokuczenia osobie pokrzywdzonej. Sad podzielit poglad
Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z 22 czerwca 1995 r., ze ,,czyn stanowiacy wykroczenie z art. 107 kw polega
na dzialaniu kierunkowym — ,w celu dokuczenia innej osobie” a zatem nalezy ustalié¢, ze po stronie sprawcy tegoz
wykroczenia zachodzi zlos§liwo§é. Nawet samo stwierdzenie umys$lnoéci dzialania nie daje podstawy do przyjecia
odpowiedzialnoéci za wykroczenia penalizowane tym przepisem” (III(...)). Jakkolwiek dzialanie obwinionych
polegajace na wyzywaniu pokrzywdzonego, klétnie z nim i uzywanie stow, ktére odczytywane moga byé¢ jako
~wyganianie pokrzywdzonego z posesji” mogg by¢ uznane za umySlne, nie mozna im jednak przypisa¢ cechy
zlodliwosci. A oba elementy czyli umysSlno$¢ dzialania oraz zto$liwos¢ niezbedne sa do przypisania odpowiedzialnoéci
za popelnienie wykroczenia z art. 107 kw. Zachowania obwinionych nie sposéb uzna¢ za prawidlowe i wladciwe,
jednak celem podejmowanych przez nie dziatan nie bylo z cala pewnoscia cheé jedynie dokuczenia pokrzywdzonemu.
Miedzy rodzenstwem, jak juz wcze$niej podkre$lono jest konflikt, ktéry skutkuje negatywnym stosunkiem do
siebie nawzajem. Strony, przynajmniej w okresie objetym zarzutem, nie zrobily nic, by sie porozumieé, wyjaénic
swoje stanowiska, przedstawi¢ swoje oczekiwania wzgledem siebie. Obwinione same przyznaly sie do klbtni z
pokrzywdzonym, uzywania nawet slow obrazliwych, ale podkredlily, iz odbywalo sie to w nerwach, a brat nie
pozostawatl im dluzny.

W ocenie Sadu wszystkie strony tegoz konfliktu nie sg bez winy za jego wywolanie, w kontaktach rodzinnych zabraklo
porozumienia i prob wspolnego rozwigzania zaistnialej sytuacji. Stronom, w tym réwniez obwinionym, zabraklo tak
niezbednej w takich sytuacjach empatii — czyli umiejetnosci liczenie sie z cudzymi uczuciami i uwzgledniania ich.

W zwiazku z wskazanymi powyzej okoliczno$ciami Sad, uznajac, iz zachowaniu obwinionych nie mozna przypisac
znamion zarzucanego im wykroczenia, uniewinnil obwinione od popelnienia zarzucanego im wykroczenia z art. 107
kw.



O kosztach orzeczono na podstawie art. 118 § 2 kpw, zgodnie z ktérym w razie uniewinnienia obwinionych w sprawie
w ktorej wniosek o ukaranie wnidst oskarzyciel publiczny koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.



