WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 pazdziernika 2015 .

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial IX Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Wojciech Kottik

Protokolant: sekr. sad. Jolanta Jarmolowicz

bez obecnosci oskarzyciela publ.

po rozpoznaniu w dniach 29 lipca, 28 sierpnia i 14 pazdziernika 2015 r. sprawy
1. M. K. (1)

corki E. i M. zdomu D.

ur. (...) w 0.

obwinionej o to, ze:

w dniu 04 marca 2015 r. 0 godz. 05°° w miejscowosci B. nie ustgpila pierwszefistwa przejazdu kierujagcemu V. (...) o
nr rej. (...) i przechodzac przez jezdnie poza przejsciem dla pieszych nie prostopadle do osi jezdni, zostala potracona
przez w/w kierujgcego czym przyczynila sie do spowodowania zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym

- fj. o wykroczenie z art. 86 § 1 kw w zw. z art. 13 ust. 3 ustawy Prawo o ruchu drogowym
2. K.R. (1)

syna R. i M. zdomu K.

ur. (...) w M.

obwinionego o to, ze:

w dniu 04 marca 2015 r. 0 godz. 05°° w miejscowosci B. na drodze (...), kierujac samochodem marki V. (...) o nrrej. (...)
nie dostosowal predkosci do panujacych warunkéw drogowych w wyniku czego potracil przechodzaca przez jezdnie z
lewej strony na prawa wzgledem jadacego pojazdu piesza M. K. (1), czym przyczynil sie do spowodowania zagrozenia
bezpieczenstwa w ruchu drogowym

- tj. za wykroczenie z art. 86 § 1 kw w zw. z art. 19 ust. 11 art. 3 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym,

ORZEKA:

I. obwiniona M. K. (1) uznaje za winng tego, ze w dniu 04 marca 2015 r. o godz. 05°> w miejscowoéci B.,
na drodze (...) jako osoba piesza weszla na jezdnie poza wyznaczonym przejéciem dla pieszych bez zachowania
szczegoblnej ostroznoéci i nie prostopadle do osi jezdni w bezpoéredniej odlegloSci od nadjezdzajacego samochodu i nie
ustepujac mu pierwszenstwa przejazdu doprowadzajac do najechania na nig tego pojazdu czym stworzyla zagrozenie
bezpieczenstwa w ruchu drogowym tj. czynu z art. 86 § 1 kw w zw. z art. 13 ust. 3 ustawy Prawo o ruchu drogowym i
za to na podstawie art. 86 § 1 kw skazuje ja na kare 300,- (trzysta) zlotych grzywny



I1. obwinionego K. R. (1) uznaje za winnego tego, ze w dniu 04 marca 2015 r. 0 godz. 05°> w miejscowoéci B. na drodze
(...), kierujgc samochodem marki V. (...) o nr rej. (...) nie dostosowal predkoéci do panujacych warunkéw drogowych
i widzac piesza przechodzaca przez jezdnie z jego lewej strony na prawa nie podjat skutecznego manewru obronnego
zmiany toru ruchu w kierunku lewej strony drogi w efekcie czego potracil piesza czym wspolprzyczynit sie do tego
zdarzenia stwarzajac zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym tj. czynu z art. 86 § 1 kw w zw. z art. 3 ust. 1
ustawy Prawo o ruchu drogowym i za to na podstawie art. 86 § 1 kw skazuje go na kare 200,- (dwiescie) zlotych
grzywny;

ITI. na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw zwalnia obwinionych od kosztéw postepowania i oplaty za
wyjatkiem obcigzenia ich po polowie kosztami wydania opinii przez bieglego w kwocie po 335,68 (trzysta trzydziesci
piec¢ i 68/100) zlotych.

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

W dniu 04 marca 2015 roku okolo godziny 05°° obwiniony K. R. (1) kierowal samochodem m-ki V. (...) o nr rej. (...)
jadac droga (...) od strony miejscowosci S. w kierunku miejscowoéci B.. Warunki atmosferyczne i drogowe byly bardzo
trudne — padal mokry énieg, droga byla pokryta warstwa tego mokrego $niegu. Bezposrednio przed pojazdem V. (...)
jechal inny samochdd osobowy, ktéry skrecil w lewo do miejscowosci B., dawnego (...) i w tym momencie K. R. (1)
spostrzegl, Ze z jego lewej strony na prawa strone drogi przechodzi ubrana na ciemno mloda kobieta, ktéra kierowata
sie ukosem w kierunku polozonego po drugiej stronie drogi przystanku autobusowego. Kierujacy samochodem podjat
manewry obronne hamowania i odbicia kierownica w prawo, a nawet uzyl sygnalu dzwiekowego, jednak piesza
kontynuowala przechodzenie i w efekcie zostala uderzona przodem pojazdu, jego prawa strong, w wyniku czego
przewrécila sie na pokrywe komory silnika samochodu i uderzajac glowa w szybe czolowa i nastepnie upadajac na
jezdnie. Po chwili o wlasnych silach wstala i stwierdzila, ze nic jej nie jest, a ze po chwili zaczela sie skarzy¢ na bol glowy
zostala na miejsce wezwana karetka pogotowia, ktéra zabrata ja do szpitala. Tam po przeprowadzeniu badah w wyniku,
ktérych nie stwierdzono zadnych urazéw zostala wypisana do domu. Przybyli na miejsce funkcjonariusze Policji
przebadali oboje uczestnikdéw zdarzenia urzadzeniem do pomiaru alkoholu w wydychanym powietrzu stwierdzajac,
Ze sa trzezwi i sporzadzili dokumentacje z miejsca wypadku.

Wskutek uderzenia piesza doznala jedynie lekkich potluczen, natomiast w samochodzie V. (...) zostala rozbita szyba
czolowa, rozbity prawy reflektor, pogieta pokrywa komory silnika z prawej strony i potamany wlot powietrza.

(dowdd : notatki urzedowe - k. 8, 17, 18, kopia karty zdarzenia drogowego — k. 9; protokoly badania trzezwosci — k.
10-11; protokolt ogledzin — k. 12-13; wydruki zdje¢ — k. 15-16;szkic miejsca wypadku — k. 14, plyta ze zdjeciami (wszyta
w oktadki akt); opinia bieglego — 99- 114; wyjasnienia obwinionej M. K. - k. 72v, wyja$nienia obw. K. R. — k. 72v,
zeznania $wiadkow: A. B. — k. 73-73 A. P. — k. 73v, E. K. — k. 73v-74; P. B. — k. 93-93v; M. P. — k. 93v; I. W. — k.
93v-94;T. L. —k. 29-30; ustna opinia bieglego — k. 120-120v)

Obwiniona M. K. (3) przestuchana w charakterze obwinionej nie przyznatla sie do popelienia zarzucanego jej czynu.
Wryjasnila, ze dochodzac do drogi zanim prze nia przeszla rozejrzala sie na boki i widziala zbliZajacy sie pojazd, ktory
w jej ocenie byl daleko. Nadmienila, ze droge pokonywala prostopadle do jej osi idac szybkim krokiem. Uslyszala w
pewnym momencie ,trabniecie” a po chwili poczula uderzenie. Przyznala, ze tego dnia byla ubrana na czarno, mial
zalozony kaptur na glowe, ktory jednak nie ograniczal jej widoczno$ci. Byta szar6wka, padat $nieg ale nie intensywnie.
Zaznaczyla, ze w wyniku uderzenia stracila na moment przytomnosé.

(wyjasnienia — k. 72v)

Obwiniony K. R. (1) rowniez nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu. Podkreslil, ze jego zdaniem piesza
nie przechodzila przez jezdnie prostopadle do jej osi, a szla droga na ukos w kierunku przystanku nie rozgladajac sie



w ogole na boki, trzymajac reke przy glowie z prawej strony. Podkreslil, Z bezposrednio przed nim jechal samochod
—inny V. (...), ktory skrecil w lewo w droge do dawnego (...) i dopiero wéwczas zobaczyl piesza, ktéra byla wowcezas
ok. 20 metréw od niego. Mimo, ze jechal woéwczas tylko ok. 40 km/h i zatrabil na piesza ta kontynuowala przejécie.
Probowal hamowa¢ najpierw hamulcem zasadniczym, a kiedy zorientowal sie, ze samochdd stracil przyczepnosé
zwolnil hamulec nozny i zaczal hamowa¢ silnikiem jednak nie zdotal unikna¢ potracenia pieszej

(wyjaénienia — k. 72v-73)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad dal wiare wyjasnieniom obojga obwinionych tylko cze$ciowo, w zakresie w jakim opisali oni juz sam moment
potracenia pieszej, natomiast nie dal im wiary w zakresie zardbwno sposobu przechodzenia pieszej przez jezdnie
(wyja$nienia M. K.) jak i mozliwo$ci unikniecia potracenia pieszej (wyjasnienia — K. R.). W ocenie Sadu, wyjasnienia
te w tym zakresie sg sprzeczne nie tylko z pozostalymi dowodami ale i zasadami do§wiadczenia zyciowego.

W ocenie Sadu w pelni wiarygodne sa zeznania naocznych $wiadkéw zdarzenia I. W. i A. L., z ktorych to wynika
niezbicie, ze obwiniona M. K. przechodzila jezdnie ukosem w kierunku przystanku. Pierwsza ze Swiadkow szla za
obwiniong w kierunku przystanku w niewielkiej odleglo$ci, a drugi §wiadek — stal na przystanku i oboje mieli dobra
widoczno$¢é zaréwno na piesza jak i na zblizajacy sie pojazd. Oboje stwierdzili, ze w ich ocenie piesza weszla na
jezdnie zbyt blisko nadjezdzajacego pojazdu. Nalezy z cala moca podkreslié, ze oboje ci §wiadkowie nie mieli zadnych
powodow aby zeznawac na korzys¢, ktéregokolwiek z obwinionych. Mimo, ze znaja obwiniona — piesza, bo mieszkaja
z nig w jednej miejscowosci to nie mozna twierdzi¢ aby zeznawali na jej korzys¢é.

Z zeznaniami wskazanych wyzej Swiadkow w pelni koresponduja zeznania wszystkich przestuchanych w niniejszej
sprawie funkcjonariuszy Policji, ktorzy interweniowali w tej sprawie i byli na miejscu zdarzenia. Ich relacje maja
wszelkie przymioty wiarygodnosci, bo sa to osoby nie tylko calkowicie obce dla obojga obwinionych ale réwniez
zeznajace wylgcznie na okoliczno$ci dotyczace ich stuzby.

Sad uznat réwniez za w pelni wiarygodna opinie bieglego z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego.
Biegly w pelni przekonujacy sposob przestawil tok rozumowania, ktérych doprowadzil go do zawartych w opinii
wnioskow. Przytoczona przezen argumentacja w pelni zasluguje na podzielenie, brak w niej luk logicznych, nie jest
roéwniez wewnetrznie sprzeczna. Biegly przeprowadzajac wszechstronng analize zgromadzonych dowodéw uznal, ze
to piesza wchodzac na jezdnie poza wyznaczonym przejSciem dla pieszych nie zachowala szczego6lnej ostroznosci i
nie uwzglednila sytuacji — obiektywnie widocznego, nadjezdzajacego z jej prawej strony pojazdu, ktéremu winna byla
udzielié pierwszenstwa. Natomiast w zachowaniu kierujacego samochodem V. (...) biegly dopatrzy} sie przyczynienia
sie do zaistnienia zdarzenia — potracenia pieszej, poprzez niewykonanie skutecznego manewru obronnego — zmiany
toru jazdy na przebiegajacy w kierunku lewej strony drogi. Opierajac sie na wnioskach tej opinii Sad dokonal korekty
opiséw czyndéw przypisanych obojgu obwinionym.

Sad przyjal, ze obwiniona M. K. w dniu 4 marca 2015 r. o godz. 05°°> w miejscowoéci B. na drodze (...) jako osoba piesza
weszla na jezdnie poza wyznaczonym przejSciem dla pieszych bez zachowania szczegdlnej ostroznosci nie prostopadle
do osi jezdni w bezposredniej odleglosci od nadjezdzajacego samochodu i nie ustepujac mu pierwszenstwa przejazdu
doprowadzajac do najechania na nig tego pojazdu, czym stworzyla zagrozenie bezpieczenistwa w ruchu drogowym tj.
czynu z art. 86 § 1 kw w zw. z art. 13 ust. 3 ustawy Prawo o ruchu drogowym.

Natomiast obwiniony K. R. (1) zostal uznany tego, ze w dniu 4 marca 2015 r. 0 godz. 05°° w miejscowosci B. na drodze
(...) kierujac samochodem m-ki V. (...) o nr rej. (...) nie dostosowal predkosSci do panujacych warunkéw drogowych i
widzac piesza przechodzaca przez jezdnie z jego lewej strony na prawa nie podjal skutecznego manewru obronnego
zmiany toru ruchu w kierunku lewej strony drogi w efekcie czego potracil ja czym wspotprzyczynil sie do tego zdarzenia
stwarzajac zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym, czym wyczerpal znamiona wykroczenia okre$lonego w art.
86 § 1 kodeksu wykroczen w zwiazku z art. 3 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym.



W oparciu o wskazane wyzej przepisy Sad wymierzyt obwinionej M. K. kare 300,- (trzystu) zlotych grzywny a
obwinionemu K. R. kare 200,- (dwustu) zlotych grzywny uznajac, ze stopien zawinienia pieszej byl wyzszy niz
kierujacego samochodem.

Wymierzone kary zdaniem Sadu dostosowane sa do warunkéw osobistych i rodzinnych, stosunkéw majatkowych i
mozliwo$ci zarobkowych obwinionych.

Jako istotne okoliczno$¢ lagodzace przy wymiarze kar obojgu obwinionym Sad wzial pod uwage fakt, iz
wspolprzyczynienie sie obwinionych do skutku w postaci potracenia pieszej a takze bardzo trudne warunki
atmosferyczne utrudniajace zar6wno wzajemna obserwacje przez uczestnikow zdarzenia jak i podjecie skutecznych
manewr6w obronnych przez kierujacego samochodem. Do okoliczno$ci tagodzacych wymiar kary Sad zaliczyt rowniez
mlody wiek obwinionej i zwigzane z tym niewielkie doswiadczenia zyciowe.

Kary wymierzone obwinionym stanowi¢ beda zasluzona dolegliwoé¢ indywidualng, jaka spotyka sprawcow za
naruszenie pozostajacych pod ochrona prawa doébr. Tak wymierzone kary sa, w ocenie Sadu, adekwatne do stopnia
zawinienia obwinionych i stopnia spolecznej szkodliwo$ci ich czyn6w i maja stanowi¢ dla nich nauke na przyszlosc.

Na podstawie przytoczonych w wyroku przepiséw Sad zwolnil oboje obwinionych od kosztéw postepowania i oplat,
za wyjatkiem kosztéw opinii bieglego obciazajac ich po polowie tymi kosztami.



