Sygn. akt IX W 2057/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2015 1.

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial IX Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Aneta Zolnowska

Protokolant: sekretarz sagdowy Anna Ostromecka

w obecnosci oskarzyciela publ. D. K. (1)

po rozpoznaniu w dniu 17 czerwca 2015 1., 13 lipca 2015 1., 71 28 wrzesnia 2015 r. oraz 26 pazdziernika 2015 r. sprawy
J.P.

s.S.1C. zdomu K.

ur. (...)wF.

obwinionego o to, ze:

w dniu 22 marca 2015r. 0 godz. 05:40 w O. na ul. (...) kierujac samochodem marki V. (...) o nr rej. (...) nie zachowal
bezpiecznego odstepu od omijanych pojazdéw marki D. o nr rej. (...) oraz C. o nr rej. (...) w wyniku czego doprowadzil
do zderzenia i uszkodzenia pojazdow

- §j. za wykroczenie z art. 97 kw w zw. z art. 23 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym
ORZEKA:

I. obwinionego J.P. uznaje za winnego popehienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 97 kw skazuje
go na kare 300,- (trzysta) zlotych grzywny;

II. na podstawie art. 118 § 11 3 kpw i art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt. 2 ustawy o optatach w sprawach karnych obcigza
obwinionego zryczaltowanymi wydatkami postepowania w kwocie 100,- (sto) zlotych i oplatq w
kwocie 30,- (trzydziesci) zlotych oraz kosztami opinii w kwocie 895,16 (osiemset dziewieédziesiqt
pieé 16/100) zlotych.

IX W 2057/15

UZASADNIENIE

J. P. prowadzi wlasna dzialalno$é gospodarcza, osigga dochdd okolo(...) zlotych. Jest rozwiedziony, na utrzymaniu
ma jedno dziecko — syna (dane osobopoznawcze k. 39)

J. P. zostal obwiniony o to ze: w dniu 22 marca 2015 r. o godzinie 05:40

w O. na ul. (...) kierujac samochodem marki V. (...) o nr rej. (...) nie zachowal bezpiecznego odstepu od omijanych
pojazdéw marki D. o nr rej. (...) oraz C. o nrrej. (...) w wyniku czego doprowadzil do zderzenia i uszkodzenia pojazdow
tj. za wykroczenie z art. 97 kw w zw. z art. 23 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym.



W dniu 22 marca 2015 r. okolo godziny 5:40 z polecenia dyzurnego K. O. funkcjonariusze R. D. (1) i K. F. udali
sie na ulice (...) w O., gdzie jak wynikalo z przyjetego zgloszenia siedzacy w srebrnej taksowce mezczyzna jezdzi po
parkingu miedzy blokami(...) a (...) i rozbija samochody. Po przybyciu na miejsce zgloszenia zastano pojazd marki
V. (...) o nr rej. (...), w ktéorym spal mezczyzna. Okazal sie nim obwiniony J. P.. Obudzony o$wiadczyl, ze nie ma
przy sobie dokumentéw uprawniajacych do kierowania pojazdami i nigdzie sie tym pojazdem nie poruszal. Pojazd
mial uszkodzony przedni zderzak a tablice rejestracyjne lezaly na ziemi. Pojazd stojacy przed nim D. (...) o nr rej.
(...) mial rowniez uszkodzony przedni zderzak i stal za miejscem postojowym, ustawiony w sposdb jakby zostal
wypchniety przez pojazd marki V. (...). Zabezpieczono miejsce zdarzenia do przyjazdu patrolu ruchu drogowego.
Przybyli na miejsce zdarzenia funkcjonariusze z ruchu drogowego M. P. (1) i L. P. (1) zabezpieczyli §lady osmologiczne
idaktyloskopijne. W pojezdzie marki V. (...) znaleziony zostal kluczyk, ktory umieszczony byt w przekreconej za zapton
stacyjce oraz wlaczone bylo radio, skrzynia biegdéw znajdowat sie w pozycji wlaczony pierwszy bieg.

W wyniku przeprowadzonych ogledzin w pojezdzie marki C. (...) o nr rej. (...) ujawniono uszkodzenia lewego boku
nadwozia w postaci: przemieszczonego w kierunku osi podtuznej samochodu oraz zarysowanego poszycia obudowy
lewego zewnetrznego lusterka — uszkodzenie to znajdowalo sie na wysokosSci od 100 do 102 cm nad podtozem i
mialo szeroko$¢ 5 cm, zarysowanego poszycia listwy ozdobnej lewych tylnych i przednich drzwi, ktére znajdowaly
sie na wysokoéci od 60,5 do 63,5 cm nad podlozem i miato szeroko$é 42 cm. W pojezdzie marki D. (...) o nr rej.
(...) ujawniono uszkodzenia w przedniej cze$ci nadwozia w postaci: peknietej ramki mocujacej przednia tablice
rejestracyjna — uszkodzenie to znajdowalo sie na wysoko$ciom 39 do 50 cm nad podlozem, pogietej przedniej tablicy
rejestracyjnej, miejscowego odprysku powloki lakierniczej nakladki przedniego zderzaka- uszkodzenie to znajdowato
sie na wysokosci od 52 do 56 cm nad podlozem i mialo szeroko$é 30 cm.

W pojezdzie marki V. (...) o nr rej. (...) ujawniono uszkodzenia nadwozia w postaci: zerwanej z mocowan tablicy
rejestracyjnej, potamanej ramki mocujacej przednia tablice rejestracyjna, zarysowanej powloki lakierniczej naktadki
przedniego zderzaka, przemieszczonego w kierunku osi podtuznej samochodu oraz zarysowanego poszycia obudowy
lewego zewnetrznego lusterka, zarysowanej powloki lakierniczej lewego przedniego blotnika, gdzie widoczna byla
nawarstwiona substancja koloru czarnego

(dowod: notatka urzedowa k. 5-6, k. 8; protokoly ogledzin k. 12-17; szkic miejsca zdarzenia k. 18; plyta (...) k. 25;
wyjaénienia obwinionego k. 39, k. 113, k. 19v-20, k. 22v, zeznania Swiadka D. K. k. 39v, k. gv-10, R. D. k. 39v, K. F.
k. 39v-40, L. P. k. 40, M. P. k. 56, B. P. k. 56-56v, J. M. k. 56v, D. (...) k. 122, d. M. k. 104; opinia bieglego z zakresy
ruchu drogowego D. M. k. 59-93, 104)

Obwiniony nie przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjasénil, ze w dniu 21 marca 2015 r. byl na
imprezie w restauracji(...) gdzie spozywat alkohol. Wypil 4 piwa (...) i dwa mocne (...). Okolo godziny 03:04 zamowil
telefonicznie taks6wke. Okolo godziny 03:15 wsiadl do zamoéwionej takséwki i udat sie na ulice (...). Z racji tego, ze nie
mogt sie dostac¢ do mieszkania udal sie na parking miedzy blokiem (...) a(...) ulicy (...), gdzie stal zaparkowany pojazd
markiV. (...) onrrej. (...). Przyznal, ze wsiadl do samochodu na miejscu kierowcy i zasnal. Twierdzil, ze nie uruchamiat
silnika pojazdu. Obudzila go policjantka, ktora powiedziala, ze otrzymali zgloszenie, ze jezdzi po parkingu i rozbija
stojace na nim samochody. Obwiniony dodal, Ze jak wysiadl z samochodu zobaczyl, Ze przednia tablica rejestracyjna
lezy na ziemi przy samochodzie. Twierdzil, Ze nie zaciagnal hamulca recznego, zostawil samocho6d na luzie. Dodal,
ze jak wsiadl do samochodu wlozyt kluczyk do stacyjki ale go nie przekrecal. Wlozyt go po to, zeby zamknaé zamek
centralny od wewnatrz i uruchomic radio. Zaprzeczal aby uruchamial silnik i jezZdzil pojazdem. Nie potrafil znalez¢ tez
wytlumaczenia dla zaistnialej sytuacji. Obwiniony przyznal, ze to jego samochdd stoczyl sie do przodu, ewentualnie
mogl wsigéc juz do przesunietego juz samochodu. Do samochodu kluczyki miatjeszcze jego syn, ktory w dniu zdarzenia
byt w domu.

Sad uznal, iz obwiniony moégl nie pamieta¢ dokladnie przedmiotowego zdarzenia z uwagi na stwierdzona w jego
organizmie zawarto$¢ alkoholu we krwi. Przeprowadzone w dniu 22 marca 2015 r. o godzinie 06:54 badanie na
zawarto$¢ alkoholu wykazalo u obwinionego stezenie alkoholu: 1,02 mg/1. Duze dawki alkoholu zwlaszcza spozywane



szybko, w krotkim przedziale czasowym moga powodowa¢é utrate §wiadomosci lub niemoznoé¢ przypomnienia sobie
kluczowych szczeg6ldéw lub nawet calych zdarzen z okresu odurzenia.

Wyja$nienia obwinionego J. P. w zakresie w jakim nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu nie zasthuguja
na uwzglednienie. Wyja$nienia te Sad ocenit jako sprzeczne z pozostalym wzajemnie sie uzupeliajacym materialem
dowodowym zgromadzonym w sprawie w tym zeznaniami $§wiadkow, opinii bieglego. Nalezalo uznac je za przyjeta
przez obwinionego linie obrony zmierzajaca do unikniecia odpowiedzialnoSci za popelnione wykroczenie gdyz nie
znajduja odzwierciedlenia w ustalonych faktach.

Swiadek D. K. (3) mieszka na ul. (...), na (...) pietrze. Okna jego mieszkania wychodza na parking miedzy blokami przy
ul. (...). Swiadek zeznal, ze okolo godziny 05:30 zostal obudzony z uwagi na donoény halas dochodzacy z parkingu
przed jego blokiem. Byl to warkot silnika na wysokich obrotach. Gdy wyjrzal przez okno odglosy umilkly, zobaczyl
tylko ,,czerwone $wiatlo” tego samochodu. Po okolo 20 minutach ponownie wyjrzal przez okno. Zobaczyl wowczas,
ze ten samochdd to taks6wka koloru(...), marki V. (...). Stal on juz wéwczas troche przesuniety do przodu o jakie$ 5
metréw na miejscu gdzie 20 minut wezeéniej stal inny samochéd marki D.. Swiadek zeznal, iz usytuowanie pojazdow
wzgledem siebie wskazywalo, ze pojazd marki D. zostal przepchniety przez pojazd marki V. (...). Swiadek zawiadomit
o zdarzeniu Policje.

Zkolei swiadek R. D. (1) zeznal, iz po przybyciu na interwencje zauwazyl pojazd stojacy poza szeregiem zaparkowanych
aut. Okazalo sie, ze pojazd ten zostal wypchniety przez inny pojazd, w ktérym to spal obwiniony. Na nawierzchni
parkingu lezaly tablice rejestracyjne i widoczne byly dwa §lady spalin. Jeden na miejscu gdzie stal pojazd takséwki a
drugi réwnolegle na miejscu parkingowym za nim. Silnik pojazdu byl wylaczony. Obudzony pan $piacy w takséwce
wlaczyt silnik. Slady wskazywaly, ze doszlo do kolizji. Wezwany zostal patrol ruchu drogowego Rozpytany na te
okoliczno$¢ obwiniony oSwiadczyl, ze zona go nie wpuscila do mieszkania i nie pamieta by miatl kolizje z pojazdem
stojacym przed nim D.. Z zeznan Swiadka wynika, Ze nie bylo tam takiego spadku, zeby toczacy sie pojazd przepchnat
inne pojazdy. Osoba zglaszajaca mowila, ze pojazd wykonuje dziwne manewry na parkingu

Swiadek K. F. zeznala, ze w dniu zdarzenia dostali zgloszenie, ze ktoé wykonuje dziwne manewry na parkingu. Po
przybyciu na miejsce zdarzenia zauwazyli, ze jeden pojazd jest niewlasciwie zaparkowany. Gdy do niego podeszli
okazalo sie, ze styka sie z nim taksowka, w ktorej $pi kierowca. Wida¢ bylo, ze silnik musial by¢ odpalony, pod rura
wydechowg takséwki byl czarny $lad w miejscu gdzie stal ten pojazd i chwile wezedniej oraz charakterystyczne dla
boksujacego pojazdu $lady opon. Wezwano ruch drogowy celem zabezpieczenia §ladow i dokonania ogledzin miejsca
zdarzenia.

Swiadek L. P. (1), policjant z ruchu drogowego zeznal, iz po przybyciu na miejsce zdarzenia zastal poprzestawiane
pojazdy. Dokonano ogledzin pojazdéw. Od obwinionego wyczuwalna byta won alkoholu. Widoczne byly dwa $lady
spalin, §lady blokowania kot pojazdu d. i tarcia pojazdu obwinionego. Slady spalin byly $wieze, po przetarciu reka
nalot z(...) schodzil. Swiadek nie zwrécil uwagi na pozycje skrzyni biegdbw ani pozycji hamulca recznego jak przyjechali
na miejsce.

Swiadek M. P. (1) zeznal, iz od obwinionego wyczuwalna byla won alkoholu. Fakt, ze obwiniony kierowal pojazdem,
wyraznie wskazywaly ujawnione Slady na miejscu zdarzenia. W ocenie $§wiadka, pojazd toczacy sie na luzie nie
pozostawilby takich §ladow na kostce(...). P. dotknal pokrywy silnika nie byla ona zimna a obwiniony nie zaprzeczal,
ze samochod byl uruchomiony, méwil jedynie Ze sie nie poruszal.

W ocenie Sadu zeznania Swiadkdéw sa spdjne logiczne wzajemnie sie uzupelniaja korespondujac ze sporzadzona
i zalgczong do akt sprawy dokumentacja w tym dokumentacja zdjeciowa. Sad uznal dokumentacje zdjeciowa za
wiarygodna poniewaz odzwierciedla sposéb ustawienia pojazdéw po zdarzeniu. Wskazuje réwniez na charakter
uszkodzen powstalych w uczestniczacych w zdarzeniu pojazdach co pozwala na zweryfikowanie wczeéniej
omoéwionych dowodow.



Swiadek D.P. zeznal, ze korzysta czasami z samochodu ojca nie zawsze go o tym uprzedza, nigdy nie widzial, zeby ojciec
prowadzil pod wplywem alkoholu, zawsze jak byl pod wplywem alkoholu do niego dzwonil zeby go gdzie$ podwidzl
albo bral taksoéwke. Swiadek nie pamietat czy w dniu 21-22 marca korzystal z samochodu ojca.

Swiadek B.P. potwierdzila, ze tego dnia w nocy miedzy 3-4 w nocy obwiniony zaczat dzwonié¢ do domofonu nie wpuécita
go do domu, gdyz mowil niewyraznie. Wyszla jedynie na klatke upewni¢ sie czy bedzie siedzial w tym samochodzie i
czy na pewno $pi. Twierdzila, Zze miala otwarte okna i nie slyszala zeby samochod byt uruchamiany.

W ocenie Sadu zeznania §wiadkdéw — D. i B. P. niewiele wnosza do sprawy. Nie byli bezposrednimi §wiadkami zdarzenia
ani interwencji Policji. Jako osoby najblizsze, w oczywisty sposdb prébowaly bronié¢ obwinionego.

Biegly z zakresu ruchu drogowego D. M. w swej opinii wykluczyl, aby przemieszczenie sie samochodu D. (...) z
zajmowanego miejsca parkingowego nastapilo w wyniku samoistnego stoczenia sie pojazdu marki V. (...). Podal, ze
samoistne przemieszczenie sie pojazdu polega na zmianie usytuowania pojazdu bez ingerencji kierowcy i mozliwe
jest w sytuacji gdy pojazd znajduje sie na wzniesieniu. Na plaskiej powierzchni jak mialo to miejsce w przedmiotowe;j
sprawie do przemieszczenia sie pojazdu niezbedny byt impuls, rozpedzenie pojazdu a jego przemieszczenie sie musialo
nastapi¢ w wyniku ruchu. Biegly wyraznie podkreslil, Ze niezbedne bylo wykonanie szeregu czynno$ci m.in. wlozenie
kluczyka do stacyjki, uruchomienie zaplonu, wlgczy¢ bieg, nacisngé pedal gazu, ewentualnie zwolnic hamulec reczny.

Z opinii bieglego wynika niezbicie, ze do kontaktu samochodu marki V. (...) o nr rej. (...) i samochodu D. (...) o nr
rej. (...) a w dalszej fazie kolizji rowniez i kontaktu samochodu C. (...) o nr rej. (...) doszlo w wyniku rozpedzania
samochodu marki V. (...) a nie w wyniku samoistnego ,,stoczenia sie” tego pojazdu — jak wyjaénial obwiniony. W ocenie
bieglego D. M. w oparciu o przeprowadzone przez niego badania zawarte w treSci opinii daja podstawe do przyjecia,
wniosku, iz przemieszczenie samochodu D. z miejsca parkingowego nastapilo nie jak twierdzi obwiniony w wyniku
stoczenia sie jego pojazdu a w wyniku rozpedzania tego pojazdu. Na plaskiej powierzchni jak to mialo miejsce w danej
sprawie musial wystapi¢ jaki$ impuls a przemieszczenie sie tego pojazdu musialo nastapi¢ w wyniku ruchu. Trzeba
bylo wlozy¢ kluczyk do stacyjki, uruchomié zaplon, wlaczy¢ bieg i nacisna¢ pedal gazu ewentualnie zwolnic hamulec
reczny. Predko$¢é w tym przypadku nie miala znaczenia. Musial by¢ kontakt pojazdow i ich przepychanie. Stoczenie
sie pojazdu w danych okolicznos$ciach bylo nieprawdopodobne.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania oraz zgromadzony w sprawie material dowodowy podlegajacy ocenie, Sad
uznal, iz obwiniony J.P. zachowaniem swoim wyczerpal znamiona wykroczenia z art. 97 kw polegajacego na tym, ze:
w dniu 22 marca 2015 r. 0 godzinie 05:40 w O. na ul. (...) kierujac samochodem marki V. (...) o nr rej. (...) nie zachowat
bezpiecznego odstepu od omijanych pojazdéw marki D. o nr rej. (...) oraz C. o nr rej. (...) w wyniku czego doprowadzil
do zderzenia i uszkodzenia pojazdow.

Odnoszac sie do kwalifikacji prawnej zarzucanego obwinionemu czynu to zgodnie z art. 97 kw: ,Uczestnik ruchu lub
inna osoba znajdujaca sie na drodze publicznej w strefie zamieszkania lub strefie ruchu a takze wlasciciel lub posiadacz
pojazdu, ktory wykracza przeciwko innym przepisom ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym lub
przepisom wydanym na jej podstawie podlega karze grzywny do 3000 zlotych albo karze nagany. Kazde naruszenie
wyraznie sformulowanego w Prawie o ruchu drogowym zakazu lub nakazu odnoszacego sie do bezpieczenstwa i
porzadku ruchu na drogach publicznych moze by¢ kwalifikowane jako wykroczenie z art. 97 kw. W tym przypadku
obwiniony naruszy!t nakaz z art. 23 ust 2 Prawa o ruchu drogowym, ktory dotyczy zachowania bezpiecznego odstepu
w trakcie omijania pojazdow.

Nie ulega watpliwosci, iz obwiniony w przedmiotowej sprawie swoim zachowaniem wyczerpal wszystkie dyspozycje
przywolanego przepisu.

Dokonujac wymiaru kary Sad kierowal sie dyrektywami z art. 33 kw. Sad wzial pod uwage stopieni spolecznej
szkodliwoéci czynu i cele kary w zakresie spolecznego oddzialywania a takze cele zapobiegawcze i wychowawcze,
ktore ma ona osiagnaé¢ w stosunku do ukaranego. Sad wzial pod uwage rowniez rozmiar i rodzaj szkoéd wyrzadzonych



wykroczeniem, stopien winy i zachowanie obwinionego. Doszedl takze do przekonania, iz czyn przypisany
obwinionemu jest szkodliwy spolecznie. W wyniku dzialania obwinionego doszlo do naruszenia dobra prawnego jakim
jest bezpieczenstwo w ruchu drogowym, ktére z uwagi na mozliwo$¢ powstania ciezkich i nie odwracalnych skutkéw
dla mienia i zdrowia podlega szczegoélnej ochronie. Rowniez jako okolicznosé obciazajaca Sad potraktowal sposob
i okolicznos$ci w jakich doszlo do popelienia zarzucanego mu czynu. Nalezy podkresli¢, ze obwiniony znajdowal
sie pod wplywem alkoholu i w takim stanie zajgl miejsce kierowcy w pojezdzie marki P., po czym doprowadzil do
przedmiotowego zdarzenia.

Z uwagi na postawe obwinionego Sad uznal za celowe oddzialywanie na niego kara grzywny jako speliajaca swoje
cele zapobiegawcze i wychowawcze i na podstawie art. 97 kw skazat go na kare w wysoko$ci 300 zlotych. Orzeczona
kara grzywny jest adekwatna do wagi popelionego przez obwinionego wykroczenia, odpowiada dyrektywom wymiaru
kary oraz spelnia swoje cele w zakresie prewencyjno-wychowawczego oddzialywania. Jezeli wezmie sie dodatkowo
pod uwage, ze w ocenie Sadu nie zachodzg wobec obwinionego zadne istotne okoliczno$ci lagodzace wymierzona mu
kara grzywny nie moze by¢ postrzegana jako razaco surowa.

Sad obcigzyt obwinionego zryczaltowanymi wydatkami postepowania w kwocie 100 zlotych i oplata w kwocie 30
zlotych obciazyl tez obwinionego kosztami opinii bieglego w kwocie 895,16 zlotych.



