Sygn. akt IX W 1704/15

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 czerwca 2015 T.

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial IX Karny
w skladzie:

Przewodniczacy - SSR Aneta Zolnowska
Protokolant — asyst. sedz. K. P.

w obecnosci oskarzyciela publ. D. K.

po rozpoznaniu w dniu 29 czerwca 2015r.,
sprawy

A.S.

c. W.iM.

ur. (...) w 0.

obwinionej o to, ze:

w dniu 05 grudnia 2014 r. 0 godz. 20:10 w O. na skrzyzowaniu ul. (...) z ul. (...) kierujac samochodem marki V. o nr rej.
(...) nie zastosowala sie do wskazan sygnalizacji $wietlnej i wjechala na skrzyzowanie przy nadawanym czerwonym
sygnale Swietlnym dla jej kierunku ruchu

-Y. o0 czyn z art. 92 § 1 kw w zw. z § 95 ust. 3 rozporzqdzenia w sprawie znakéw i sygnalow
drogowych

ORZEKA

I. obwiniong A. S. uznaje za winna popehienia zarzucanego jej czynu i za to z mocy art. 92 § 1 kw skazuje ja na kare
grzywny w wymiarze 300 (trzysta) zlotych;

II. na podstawie art. 118 § 1 kpw i art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt. 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych
obciqza obwinionq zryczaltowanymi wydatkami postepowania w kwocie 100 (sto) zlotych i oplatq
w kwocie 30 (trzydziesci) zlotych.
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UZASADNIENIE

W dniu 5 grudnia 2014r. okolo godz. 20.10 A. S. kierowal samochodem m — ki V. o nr rej. (...). Poruszala sie ul. (...) w
O. w kierunku ul. (...). W tym samym czasie od strony ul. (...) ul. (...) jechal patrol zmotoryzowany Policji w sktadzie
(...). Zblizajac sie do skrzyzowania z ul. (...) funkcjonariusze zauwazyli, iz zmienia sie kolor sygnalizacji Swietlnej od
strony ul. (...) na z6lty, a kierujgca V. poczatkowo hamuje, a nastepnie zdecydowanie przyspiesza, przejezdzajac przez
skrzyzowanie przy nadawanym czerwonym sygnale Swietlnym.



A. S. zostala zatrzymana do kontroli drogowej. Nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej wykroczenia, byla
bardzo nerwowa i glosno krzyczala. Nastepnie o§wiadczyla, iz przyjmie mandat, a gdy funkcjonariusz nie zgodzit sie
na takie zakonczenie, odmowila przyjecia wlasnych dokumentow.

(dowody: zeznania §wiadka K. U. k. 26-27, notatka urzedowa k. 6)

Obwiniona nie skladala wyja$nien, nie stawila sie w K. w postepowaniu wyja$niajacym, nie stawila sie rowniez przed
Sadem. Wniosla o odroczenie rozprawy, twierdzac, iz nie moze stawié sie w wyznaczonym terminie. Nie przedstawila
jakichkolwiek dowodéw na poparcie swoich twierdzen, choé jako (...) winna wiedzie¢ o takiej koniecznoéci, a jako
obwiniona byla o tym pouczona.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka K. U., albowiem sa one jasne, spojne i bardzo szczegolowe. Swiadek jest osoba
obca dla obwinionej, reagujac na jej zachowanie wykonywal jedynie swoje obowiazki stuzbowe. Jego zeznania
potwierdza tre$¢ notatki urzedowej, ktora zostala sporzadzona bezposrednio po zdarzeniu. Swiadek mial mozliwosé
zaobserwowania koloru sygnalu $wietlnego na sygnalizatorze wiszacym, ktérego sygnaly obowiazywaly dla jadacych
ul. (...), pomimo, iz radiow6z znajdowal sie na ul. (...). Kolor sygnalizacji byl tym bardziej widoczny, ze zdarzenie mialo
miejsce po zmroku.

Wobec powyzszych ustalen, w ocenie Sadu, wina obwinionej jest ewidentna i zostala jej udowodniona. A. S. w dniu 5
grudnia 2014r. w O. na skrzyzowaniu ul. (...) z ul. (...), kierujac samochodem m — ki V. o nr rej. (...), nie zastosowala
sie do wskazan sygnalizacji $wietlnej i wjechala na skrzyzowanie przy nadawanym dla jej kierunku ruchu czerwonym
sygnale $§wietlnym. Jest to wykroczenie z art. 92§ 1 kw w zw z § 95 rozporzadzenia w sprawie znakéw i sygnalow
drogowych i z mocy tego przepisu obwiniona zostala skazana i wymierzono jej kare jak w sentencji wyroku.

Wymierzajac obwinionej kare Sad mial na wzgledzie przede wszystkim jej uprzednia karalno$¢ za wykroczenia
drogowe — jako okolicznos$¢ obciazajaca, ale jednoczesnie Sad nie maég}l nie zauwazy¢, iz od 2012r. obwiniona nie byta
tak systematycznie, jak wezeéniej, karana za wykroczenia drogowe — jest to niewatpliwie okoliczno$c¢ lagodzaca. (vide
k.4 -5v)

W tym stanie rzeczy, w ocenie Sadu, kara wymierzona obwinionej jest adekwatna do stopnia zawinienia i spoleczne;j
szkodliwoéci jej czynu. Tak uksztaltowana wplynie na obwiniona wychowawczo i zapobiegawczo oraz spelni swe
zadania w zakresie prewencji ogdlne;j.

Wobec skazania, obwiniona zostala obciazona kosztami postepowania i oplata.



