Sygn. akt IX W 1314/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 pazdziernika 2015 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial IX Karny

w skladzie: Przewodniczacy: SSR Joanna Sienicka

Protokolant: Anna Ostromecka

w obecnosci oskarzyciela publ. P. S.

po rozpoznaniu w dniu 8 V 2015r., 16 VI 2015r1., 8 X 2015 r. sprawy
J. R.

s.M.iB.zdomusS.

ur. (... )wL.

obwinionego o to, ze: w dniu 2 kwietnia 2014r. o godzinie 17:05 w O. na ul. (...) kierujac samochodem marki F. (...) o
nr rej. (...) nie zachowal szczegoblnej ostrozno$ci podezas manewru cofania w wyniku czego najechal na pojazd marki
S. o nr rej. (...) powodujac jego uszkodzenie i zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym

- {j. za wykroczenie z art. 8681 kw w zw. z art. 23 ust. 1 pkt 3 Prawa o ruchu drogowym
ORZEKA:

I. obwinionego J. R. uniewinnia od popelienia zarzucanego mu czynu ;

II. na podstawie art. 118 § 2kpk koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.

Sygn. Akt IX W 1314/15

UZASADNIENIE

J. R. obwiniony zostal o to, ze: w dniu 2 kwietnia 2014 r. o godzinie 17:05 w O. na ul. (...) kierujac samochodem marki
F. (...) onrrej. (...) nie zachowal szczego6lnej ostroznosci podczas manewru cofania w wyniku czego najechal na pojazd
marki S. o nr rej. (...) powodujac jego uszkodzenie i zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym tj. o wykroczenie
z art. 86 § 1 kw w zw. z art. 23 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo o ruchu drogowym.

J. R. mieszka w O., pracuje jako (...), osigga miesieczny dochdéd okolo (...). Jest rozwiedziony, ma na
utrzymaniu(...)dzieci .

(dowdd: dane osobopoznawcze: k. 91, wydruk z bazy (...) k. 5-7)

W dniu 2 kwietnia 2014 r. okolo godziny 17:05 J. R. kierowal samochodem marki F. (...) o nr rej. (...). Jechal sam.
Poruszal sie ulica (...) od strony ulicy (...) w kierunku skrzyzowania z ulicg (...). Zatrzymal pojazd na wysokos$ci Sklepu
(...), aby zaparkowa¢ pojazd na chodniku, po swojej prawej stronie. Zamierzat zrobi¢ zakupy w sklepie (...). Obwiniony
nie rozpoczal jeszcze manewru cofania. W tym czasie ulica (...) z przeciwnego kierunku ruchu poruszat sie R. G.
pojazdem marki S. (...) onrrej. (...). Jechal z pasazerem - G. P.. Po przejechaniu skrzyzowania z ulicg (...), na wysokoéci
Sklepu (...), R. G. chcial zaparkowa¢ pojazd po swojej lewej stronie na chodniku. W tym celu wykonal manewr skretu



w lewo zjezdzajac z pasa prawego na lewy, na ktorym stal pojazd obwinionego. Doszlo do bezposredniego kontaktu
miedzy pojazdami — naroznika tylnego lewego pojazdu marki F. (...) z bokiem lewym — drzwiami tylnymi samochodu

S. (...).

Na miejsce kolizji wezwany zostal patrol Policji . Przybyli funkcjonariusze — S. K. i L. D. - dokonali ogledzin miejsca
zdarzenia oraz pojazddw w nim uczestniczgcych.

W pojezdzie marki F. (...) o nrrej. (...) uyjawnione zostaly uszkodzenia: zarysowany, odksztalcony, wgnieciony naroznik
zderzaka tylnego z lewej strony. Natomiast w pojezdzie marki S. (...) o nr rej. (...) ujawniono wgiete poszycie drzwi
tylnych lewych z pozostaloScig substancji barwy czarne;j.

Do zdarzenia doszlo na ul (...)- na drodze jednojezdniowej dwukierunkowej o pasach ruchu oddzielonych linig
przerywanag a przed skrzyzowaniem z ul (...) podwdjna ciagla , o powierzchni asfaltowej, na prostym odcinku drogi,
gdzie dopuszczalna predkos$¢ wynosi 50 km/h. Widocznos$é tego dnia byla dobra, natezenie ruchu $rednie.

(dowod: opinia bieglego z zakresu ruchu drogowego k. 118-134, notatka urzedowa: k. 8-8v, szkic miejsca zdarzenia k.
9, protokél ogledzin k. 10, k. 11, wydruk z zapisu (...) k. 12-14, dokumentacja zdjeciowa k 88; wyjasnienia obwinionego
k. 91-92; zeznania $wiadka: R. G. 107v-108, k. 37v-38; G. P. k. 107-107v, k. 33)

Obwiniony nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu wykroczenia. Wyjasnil, iz tego dnia jechal
ul. (...) wkierunku (...). (...) od strony (...)i (...). Byla to niedziela, ze wzgledu na pore dnia ruch byl znikomy, a przed
nim nie bylo zadnych pojazdéw. Poruszatl sie prawym pasem ulicy (...). Podal, ze zatrzymal sie na swoim pasie, gdyz
mial zamiar zaparkowac na chodniku, pomiedzy drzewami, réwnolegle do pasa ruchu, ktérym sie poruszal. W tym celu
zamierzal wykonaé manewr cofania, gdyz wjazd na parking przodem byl niemozliwy z pozycji, w kt6rej sie znajdowat.
Oswiadczyl , iz do kolizji doszlo gdy jego samochod stal. Kierujacy S. najechal na jego samochdd. . Jak wynika z
wyjaénien obwinionego kierujacy pojazdem marki S. (...) chcial sie zatrzymac na tym samym miejscu parkingowym
co on. Obwiniony wyjasnil , iz w momencie uderzenia stal réwnolegle do osi jezdni. Gdyby cofal, uderzylby w S. tylem
hakiem holowniczym i powstalby od tego uderzenia §lad, a takiego nie ujawniono.

W ocenie Sadu wyjasnienia obwinionego sg logiczne i spdjne, znajduja potwierdzenie w ujawnionych uszkodzeniach
obu pojazdoéw, wydruku (...), opinii bieglego sadowego z zakresu ruchu drogowego E. R..

Pokrzywdzony R. G. zeznal, iz w dniu zdarzenia jechal ul (...) , chcial zaparkowa¢ swdj pojazd- S. (...) na wysokoSci
sklepu (...), na chodniku, znajdujacym sie po jego lewej stronie. Ruch byl duzy, na pasie dla przeciwnego kierunku
ruchu byl korek. Obwiniony stal w nim. Z relacji R. G. wynika, iz przy wjezdzaniu na chodnik poczul uderzenie w tyt
swojego pojazdu; obwiniony cofal po tuku w kierunku chodnika.

Sad nie dal wiary zeznaniom R. G. w czeéci dotyczacej przyczyn i okolicznoSci kolizji, a takze manewréw
wykonywanych przez obwinionego w momencie zderzenia, jako nieznajdujacym potwierdzenia w zgromadzonym
materiale dowodowym, w tym w ujawnionych uszkodzeniach pojazd6w, opinii bieglego i wyjasnieniach obwinionego.

Podobnie Sad ocenil zeznania §wiadka G. P., kolegi pokrzywdzonego. Sad z tych samych przyczyn nie dal im wiary .
Swiadek zeznal, iz to obwiniony cofajac uderzyl w ich pojazd . Skrecajac w lewo znajdowali sie 0,5-1m od samochodu
obwinionego. W toku rozprawy G. P. o$wiadczyl, iz jak zmienili pas ruchu, w samochodzie obwinionego nie bylo
wlaczonych $wiatet cofania.

Zeznania funkcjonariuszy policji nie pozwolily na poczynienie na ich podstawie ustalenn dotyczacych przebiegu
zdarzenia. Funkcjonariusze nie widzieli samego zderzenia, opierali sie na relacjach uczestnikow, ktore byly rozbiezne .
Sad nie podzielil zaprezentowanej przez w/w oceny przyczyn zdarzenia jako sprzecznej z ujawnionymi uszkodzeniami
pojazdéw i opinia bieglego E. R..

W toku postepowania sadowego zostal dopuszczony dowdd z opinii bieglego. Biegly z zakresu ruchu drogowego
E. R. w pisemnej opinii stwierdzil, ze do zaistnienia zdarzenia stosowang technika i taktyka jazdy przyczynil sie



kierujacy pojazdem S. (...). Wykonal on manewr zmiany kierunku ruchu, w tym omijania stojacego na prawym
swoim pasie ruchu samochodu F. (...) , w celu zaparkowania po lewej stronie ulicy na chodniku, z naruszeniem
obowiazujacych zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Wykonal w/w manewr bez zachowania szczegélnej
ostroznosci i uwzglednienia istniejacej sytuacji — znajdujacego sie na lewym dla jego kierunku pasie ruchu pojazdu.
Majac niczym nieograniczong mozliwo$¢ obserwacji istniejacej sytuacji w tym znajdujacego sie na lewym pasie ruchu
pojazdu mial mozliwo$¢é wykonania manewru w bezpieczny sposéb. Nie wykorzystujac tej sytuacji doprowadzil do
zdarzenia. Biegly stwierdzil, iz ujawnione uszkodzenia pojazdow —ich rozmiar i usytuowanie, koresponduja ze sobg .
Takie uszkodzenia mogly powstac¢ w wersji zdarzenia przedstawionej przez kierujacego samochodem F. (...) tj podczas
wykonywanego przez kierujacego S. (...) manewru omijania stojgcego F. (...) podczas przejazdu S. na lewy pas ruchu
z zamiarem wjazdu na chodnik. Biegly wykluczyl by uszkodzenia takie mogly powsta¢ w okolicznosciach opisanych
przez pokrzywdzonego, a tym samym aby w chwili zderzenia kierowca pojazdu F. (...) wykonywal manewr cofania. Przy
takim potozeniu samochodu S. (...) jakie opisal pokrzywdzony i najezdzaniu — cofaniu na ten pojazd przez samochéd
F. (...) — pojazdu wyposazonego w hak holowniczy, musialoby doj$¢ do innego — znacznie wiekszego niz ujawnione
rozmiaru uszkodzen poszycia drzwi tylnych S., w tym takze do kontaktu z gléwka haka holowniczego gdyz jest ona
usytuowana poza obrysem tylnym pojazdu w odleglo$ci az 7,5 em. Takich uszkodzen jednak nie ujawniono.

Sad podzielil ustalenia i wnioski opinii bieglego. Jest ona rzeczowa, logiczna i sp6jna. Biegly odpowiedzial na zadane
mu pytania a swoje stanowisko uzasadnit w przekonywujacy sposob.

Odmiennie Sad ocenil opinie z zakresu badan wypadkéw drogowym wykonana w Laboratorium (...)w B.. W Opinii
tej okreslona zostala jedynie najbardziej prawdopodobna przyczyna kolizji —niezachowanie szczeg6lnej ostroznosci
podczas manewru cofania przez J. R.. Opinia ta nie zostala poparta analizg uszkodzen ujawnionych w obu pojazdach
oraz mozliwoScia ich powstania w ujawnionym zakresie w okoliczno$ciach przedstawionych przez kazdego z
uczestnikow.

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wykluczy¢ nalezy, iz do kontaktu pojazdéw doszlo na
skutek niezachowania szczeg6lnej ostrozno$ci podczas wykonywania manewru cofania przez obwinionego.

Znamieniem warunkujacym odpowiedzialnoé¢ z art. 86 § 1 kw jest spowodowanie zagrozenia w ruchu drogowym
poprzez niezachowanie szczegélnej ostroznosci. Majgc na uwadze dokonane w sprawie ustalenia, Sad uniewinnit
obwinionego od popelnienia zarzucanego mu wykroczenia. Zgromadzony materiat dowodowy nie potwierdzil, ze
przyczyna zderzenia bylo niezachowanie szczegblnej ostroznoéci podczas wykonywania manewru cofania przez
obwinionego J. R.. Nie zostalo potwierdzone , iz obwiniony wykonal manewr cofania.

Z tych wzgledéw Sad uniewinnil obwinionego od popelnienia zarzucanego mu czynu . Kosztami postepowania, na
podstawie art. 118 § 2 kpk, obciazony zostal Skarb Panstwa.



