Sygn. akt IX W 1167/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 czerwca 2015 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial IX Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Aneta Zolnowska

Protokolant: sekretarz sagdowy Anna Ostromecka

w obecnosci oskarzyciela publ. D. K.

po rozpoznaniu w dniu 13 maja 2015 r. i 15 czerwca 2015 I. Sprawy
K. K. (1)

s.S.1B. zdomu K.

ur. (... )weE.

w dniu 15 grudnia 2014 r. o godz. 18:10 na ul. (...) w O. kierujacy pojazdem marki O. (...) o nr rej. (...) nie
zachowal szczegolnej ostrozno$ci i nie ustapil pierwszenstwa osobie pieszej znajdujacej sie na oznakowanym przejsciu
dla pieszych czym doprowadzil do jej potracenia, wskutek czego doznal obrazen ciala, czym kierujacy pojazdem
spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym a ponadto nie okazal podczas kontroli wymaganego
dokumentu

- Y. za wykroczenie z art. 86 § 1 kw, art. 95 kw w zw. z art. 22 ust. 1, art. 38 Ustawy Prawo o ruchu
drogowym

ORZEKA:

I. obwinionego K. K. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie z art.86 § 1
kw, art. 95 kw skazuje go na kare 600,- (szeséset) zlotych grzywny;

II. na podstawie art. 118 § 1 kpw i art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt. 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych obcigza
obwinionego zryczattowanymi wydatkami postepowania w kwocie 120,- (sto dwadziescia) ztotych
i oplatq w kwocie 60,- (szesédziesiqt) zlotych.

IX W 1167/15

UZASADNIENIE

Obwiniony K. K. (1) zamieszkuje w O.. Pracuje zawodowo, osigga miesieczny dochdd okolo (...) zlotych. Jest
kawalerem, nie posiada nikogo na sowim utrzymaniu. W przeszlo$ci byt wielokrotnie karany za wykroczenia w ruchu
drogowym (k. 18-20).

W dniu 15 grudnia 2014 r. okolo godz. 18:10 obwiniony K. K. poruszal sie pojazdem marki O. (...) o nr rej. (...)
prawym pasem ruchu ul. (...) w O. od strony ronda (...) w kierunku ul. (...). Wraz z nim na miejscu pasazera z
przodu pojazdu podrozowala M. Z. (1). Zblizajac sie do oznakowanego przejscia dla pieszych na wysokosci (...) w
O., obwiniony zauwazyl, iz w okolicach przej$cia dla pieszych znajduja sie osoby piesze oczekujace na mozliwosé



przejécia, zaréwno po prawej, jak i po lewej stronie przejScia. Pokrzywdzony Z. D. (1) poruszal sie chodnikiem
przy ul. (...) po stronie (...) w O.. Po dojsciu do oznakowanego przejScia dla pieszych zatrzymal sie i upewnil sie
czy nie nadjezdzaja pojazdy. Zauwazyl pojazd obwinionego poruszajacy sie ul. (...). Pojazd znajdowal sie daleko i
pokrzywdzony wszed} na przejécie. Obwiniony widzac pokrzywdzonego wchodzacego na oznakowane przejscie dla
pieszych nie zatrzymal pojazdu celem ustgpienia pierwszenstwa pokrzywdzonemu, a odbil tylko w strone lewego
pasa ruchu. Pomimo wykonanych manewréw obwiniony doprowadzit do potracenia Z. D., ktéry w wyniku uderzenia
upadl na maske pojazdu obwinionego, a nastepnie osunal sie na jezdnie. Obwiniony od razu zatrzymat pojazd,
pokrzywdzony samodzielnie wstal z jezdni. Pomocy udzieli mu policjanci R. S. oraz I. J., ktorzy stali na parkingu
przy K. O., ktorzy o zdarzeniu powiadomili pogotowie ratunkowe oraz patrol ruchu drogowego. Pokrzywdzony w
wyniku zdarzenia doznal sthuczenia czesci czotowej glowy oraz lewego podudzia. Wykonujac dokumentacje zwigzang
ze zdarzeniem funkcjonariusze ruchu drogowego ujawnili, iz obwiniony nie posiadal przy sobie i nie okazal do kontroli
polisy potwierdzajacej zawarcie obowigzkowej umowy OC.

W wyniku zdarzenia na pojezdzie marki O. o nr rej. (...), ktérym kierowal obwiniony K. K. ujawniono uszkodzenia w
postaci wyraznych otaré brudu w czesci Srodkowej nad logo (...) na pokrywie silnika, polamane z lewej strony w czeéci
dolnej umocowanie przedniej tablicy rejestracyjnej oraz otarcie brudu na lewym zewnetrznym lusterku.

(dowod: notatka urzedowa k. 4, k. 9, protokdl badania stanu trzezwosci: Z. D. k. 5, K. K. k. 6, szkic miejsca zdarzenia
k. 7, protokoét ogledzin pojazdu O. k. 8, karta medycznych czynnos$ci ratunkowych k. 12v., ptyta CD-R k. 24, zeznania
Z.D. k. 11v., wyjaénienia obwinionego k. 39-39v., zeznania I. J. k. 39v., zeznania R. S. k. 39v. M. Z. k. 44, 14V)

Wobec powyzszego K. K. (1) zostal obwiniony o popelnienie wykroczenia z art. 86 § 1 kw w zw. z art. 22 ust. 1 ustawy
Prawo o ruchu drogowym i art. 95 kw w zw. z art. 38 ustawy Prawo o ruchu drogowym.

W toku postepowania wyja$niajacego obwiniony przyznat sie do popelienia zarzucanego mu wykroczenia i zlozyl
wniosek o skazanie bez przeprowadzania rozprawy oraz wymierzeniem kary 600 zlotych grzywny. Jednak na
posiedzeniu cofnal powyzszy wniosek. W toku rozprawy obwiniony zmienil wyjasnienia i nie przyznal sie do
popehienia zarzucanego mu wykroczenia. Wyjasnil, ze poruszal sie z niewielka predkoscia i widzial w okolicach
przejscia, na wysepce rozdzielajacej pasy ruchu mezczyzne oczekujacego na przejscie. Ten mezczyzna nie wszedl na
przejécie, jednak z prawej strony pokrzywdzony wszed} nagle na przejScie. Ponadto wyszed} zza zaparkowanego przy
przejéciu pojazdu. Obwiniony podkreslil, ze gdy zauwazyl pokrzywdzonego wchodzacego na przejécie odbil w lewo i
zaczal gwattownie hamowadé, jednak pokrzywdzony przy$pieszyt kroku i doszlo do potragcenia. Obwiniony zaznaczyl,
ze potracil pokrzywdzonego w okolicach Y4 przejécia, zaraz przy krawedzi jezdni, poniewaz dopiero pokrzywdzony
wchodzil na przejScie. Odnoénie braku dokumentéw wymaganych podczas kontroli obwiniony przyznat iz w dniu
zdarzenia nie posiadat przy sobie polisy obowigzkowego ubezpieczenia OC, gdyz zapomnial zabra¢ jej z domu.

Sad podzielil wyjasnienia obwinionego jedynie w zakresie w jakim przyznat sie do popelnienia wykroczenia z art. 95
kw oraz w czesci w ktdrej potwierdzil, ze widziat osoby piesze znajdujace sie przy oznakowanym przejéciu dla pieszych.
W ocenie

Sadu nie sposoéb jednak podzieli¢ wyjasnien obwinionego w pozostalej czeéci poniewaz sa nielogiczne, sprzeczne oraz
pozostaja w sprzecznoéci z obowigzujacymi przepisami i zasadami w ruchu drogowym.

Obwiniony zblizajac sie do oznakowanego przejécia dla pieszych bezwzglednie zobowiazany jest do zachowania
szczegoblnej ostroznoSci i zwiekszenia uwagi. Obwiniony w wyjaénieniach sam przyznal, ze widzial osoby piesze
znajdujgce sie w poblizu przejécia co powinno juz zwiekszyé¢ jego uwage. Wprawdzie wskazal, iz widzial jedynie
mezczyzne znajdujacego sie na wysepce rozdzielajacej pasy ruchu, zas pokrzywdzonego zauwazyl w ostatniej chwili.

Sad w pelni podzielil zeznania pokrzywdzonego Z. D. poniewaz sa jasne i logiczne. Pokrzywdzony podkreslil, ze
zatrzymal sie przed przej$ciem i rozejrzal. Potwierdzil, ze widzial zblizajacy sie pojazd jednak byl na tyle daleko, ze
zdecydowat sie wejé¢ na przejscie. Do potracenia doszlo w polowie przejscia dla pieszych.



Przebieg zdarzenia przedstawiony przez pokrzywdzonego koresponduje takze z zeznaniami funkcjonariuszy Policji
I. J. oraz R. S., ktorzy znajdowali sie w poblizu. R. S. podkreslil, Ze do zdarzenia doszlo na $rodku przejscia, blizej
wysepki. Policjanci zaprzeczyli aby w poblizu przejscia stal zaparkowany pojazd utrudniajacy widoczno$¢.

Zeznania powyzej wskazanych funkcjonariuszy znajduja potwierdzenie w tresci notatki urzedowej sporzadzonej przez
R. S. bezposrednio po zdarzeniu. Wynika z niej, ze obwiniony na miejscu o$wiadczyl, iz widzial pokrzywdzonego
wchodzacego na przejscie jednak myslal, ze sie zatrzymal widzac jego samochod. A gdy zauwazyl, ze pieszy nie
zatrzymuje sie to prébowal ominaé go zjezdzajac na lewy pas ruchu i wtedy doszlo do potracenia.

Sad dal wiare réwniez zeznaniom pasazerki obwinionego M. Z. (3), ktéra stwierdzila, iz zblizajac sie do przejécia
dla pieszych widzieli wchodzacego na niego bez zatrzymania pieszego. Trudno podzieli¢ zdanie §wiadka, iz miato
to miejsce, gdy samochdd byl okolo 1,5 metra przed przejSciem, albowiem nawet przy niewielkiej predkosci,
uwzgledniajac czas reakcji kierowcy ( z predkoscia 40 km/h w czasie reakcji psychicznej kierowcy samochdd
przejezdza 5,5 metra) do potracenia pieszego doszloby w innym miejscu.

Okolicznosci zdarzenia wskazane przez pokrzywdzonego oraz policjantéw korespondujg z dokumentacja zdjeciowa
sporzadzong na miejscu zdarzenia. Ze zdje¢ jednoznacznie wynika, iz pojazd obwinionego po potraceniu zatrzymat sie
w okolicach $§rodka przejscia dla pieszych, na linii rozdzielajacej pasy ruchu. Ponadto bezposrednio przed przej$ciem
nie byl zaparkowany zaden pojazd. Pierwszy pojazd stal zaparkowany dopiero na wysokos$ci schodéw prowadzacych
do K.. Pojazd zaparkowany byl prawidlowo i zachowana byla odleglo$¢ 10 m od przejscia dla pieszych. Ze zdjeé¢ wynika
do zdarzenia doszlo na ul. (...) na czeéci posiadajacej dwa pasy ruchu w jednym kierunku. Warunki drogowe byl trudne,
gdyz bylo juz ciemno, jezdnia byla mokra. Ulica w miejscu zdarzenia jest o§wietlona o§wietleniem ulicznym.

Wobec powyzszego Sad uznal obwinionego K. K. (1) za winnego tego, ze w dniu 15 grudnia 2014 r. o godz. 18:10 na ul.
(...)w O. kierujgc pojazdem marki O. (...) o nrrej. (...) nie zachowal szczeg6lnej ostroznosci i nie ustapil pierwszenstwa
osobie pieszej znajdujacej sie na oznakowanym przejéciu dla pieszych, czym doprowadzit do jej potracenia, wskutek
czego doznal obrazen ciala, czym kierujacy pojazdem spowodowat zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym, a
ponadto nie okazal podczas kontroli wymaganego dokumentu. Swoim zachowaniem obwiniony wyczerpal znamiona
wykroczenia z art. 86 §1 kw i art. 95 kw.

Zaznaczy¢ nalezy iz oskarzyciel blednie wskazal, iz czyn obwinionego wyczerpuje znamiona wykroczenia z art. 86 §
1 kw w zw. z art. 22 ust. 1 ustawy prawo o ruchu drogowym bowiem kwestie zwigzane z zachowaniem kierujacych
zblizajacych sie do oznakowanych przejs¢ dla pieszych reguluje art. 26 ustawy Prawo o ruchu drogowym i tak winna
by¢ prawidlowa kwalifikacja tego czynu.

Szczegdlna ostroznoé¢, zgodnie z art. 2 ust. 22 ustawy Prawo o ruchu drogowym polega na zwiekszeniu uwagi
i dostosowaniu zachowania uczestnika ruchu do warunkéw i sytuacji zmieniajacych sie na drodze w stopniu
umozliwiajacym odpowiednio szybkie reagowanie. Uzycie przez ustawodawce okreslenia ,szczegblna” ostroznose,
oznacza, ze chodzi o kwalifikowana posta¢ ostroznosci.

Kierujacy zobowigzani sa do zachowania szczeg6lnej ostroznoéci jedynie w sytuacjach wskazanych w ustawie, ktore
wiaza sie z wiekszym niz przecietne niebezpieczenstwem. Kierujacy zblizajac sie do przejscia dla pieszych zobowiazany
jest zachowac szczegblng ostroznos¢ i ustgpic¢ pierwszenstwa pieszemu, ktory znajduje sie na przejéciu. Specjalne
zasady obowigzujace kierujacych przy zblizaniu sie do przej$c i przejezdzaniu przez nie wynikaja z zagrozenia dla
pieszych jakie stwarzaja pojazdy przejezdzajace przez przejScia. Zatem kierujacy zblizajac sie do przejscia musi byc
szczegoblnie czujny i uwaznie obserwowaé przejscie dla pieszych, aby gdy zajdzie taka potrzeba zatrzymac swdj pojazd
przed przejSciem i przepuécic pieszego. Bardzo czesto w takiej sytuacji konieczne jest zmniejszenie predkosci, ma to
miejsce w sytuacji gdy jazda z dotychczasowa predkosScia doprowadzi do dojechania do przejscia, zanim piesi zdaza je
opusci¢ lub gdy zmuszalaby do gwaltowanego hamowania tuz przed samym przej$ciem dla pieszych co niewatpliwie
stanowi zagrozenie w ruchu drogowym i powoduje jego utrudnienie.



Pokrzywdzony przechodzil przez przejécie z prawej na lewa strone w stosunku do jazdy samochodu obwinionego.
Zatem jego pojawienie sie go na przejsSciu nie moglo by¢ dla niego zaskoczeniem. Poza tym obwiniony potwierdzil,
ze widzial pokrzywdzonego Z. D. jak przechodzi przez przejcie. Mimo to nie zachowal szczegolnej ostroznosci do
jakiej zobowiazuja go przepisy i nie ustgpil pierwszenstwa pieszemu, ktéry znajdowat sie na wyznaczonym przejsciu
dla pieszych. Przejécie dla pieszych bylo oznakowane znakami poziomymi i pionowymi. Pieszy mog}l przypuszczacé, ze
pojazd obwinionego zblizajacy sie do przejScia umozliwi mu bezpieczne przejécie. Ponadto obwiniony sam przyznal,
Ze nie zatrzymal sie widzac pieszego a jedynie odbil w lewo w kierunku w ktérym podazat pokrzywdzony, co w efekcie
doprowadzil do jego potracenia.

Majac powyzsze na uwadze obwiniony winien zwiekszy¢ uwage i zachowa¢ szczeg6lng ostrozno$c jadac tym odcinkiem
ulicy (...). Mial on dostateczne informacje o panujacym w tym miejscu zagrozeniu. Powinien takze ograniczy¢
predko$¢. W danej sytuacji drogowej obwiniony nie powinien tez by¢ zaskoczony pojawieniem sie pokrzywdzonego
na przejsciu, tym bardziej, ze widzial, iz zbliza sie ona w kierunku przejScia. Ponadto sam stwierdzil, iz widzial
takze innego pieszego stojacego na wysepce rozdzielajacej pasy ruchu. Nalezy podkresli¢, ze kierujacy ma obowigzek
obserwacji nie tylko czeSci ulicy ale jej calej szerokos$ci i od obowiazku tego nie zwalnia go zachowanie innego kierowcy
(por. wyrok SN z 07.01.1981 r. V KRN 366/80, OSNPG 1981, nr 8-9, poz. 90). Do zaobserwowanej sytuacji kierujacy
powinien dostosowaé predko$¢ tak aby moc odpowiednio szybko i skutecznie reagowaé na zmieniajace sie sytuacje
na drodze.

Wobec powyzszego nalezalo uznaé, ze obwiniony nie zachowal szczegélnej ostroznoéci przy zblizaniu sie do
oznakowanego przejécia dla pieszych i nie ustapil pierwszenstwa pieszemu znajdujacemu sie na oznakowanym
przejéciu dla pieszych. Obwiniony swoim zachowaniem stworzyl powazne zagrozenie dla zdrowia, a nawet zycia
pokrzywdzonego.

Przy wymiarze kary Sad mial na uwadze, ze obwiniony naruszyt podstawowe zasady ruchu drogowego. Zachowanie
obwinionego charakteryzuje sie wysoka szkodliwo$cia spoleczna czynu i zasluguje na szczegbdlne potepienie. Na
wymiar kary mial wplyw réwniez fakt, iz obwiniony w przeszlo$ci karany byt wielokrotnie za wykroczenia w ruchu
drogowym.

Sad nie dopatrzy! sie zadnych okolicznosci lagodzacych w stosunku do obwinionego.

Zdaniem Sadu orzeczona wobec obwinionego kara 600 zlotych grzywny wplynie na niego wychowawczo i zapobiegnie
ponownemu popelnieniu wykroczenia. Kara w orzeczonym wymiarze odpowiada spotecznej szkodliwo$ci czynu i
zawinieniu obwinionego.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 118 § 1 kpw i art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt. 2 ustawy o oplatach w sprawach
karnych uznajac iz osiagane przez obwinionego dochody i jego sytuacja majatkowa pozwalaja mu na ich uiszczenie.



