Sygn. akt IX W 738/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 14 maja 2015 .
Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial IX Karny
w skladzie:Przewodniczacy: SSR Joanna Sienicka
Protokolant: Kalina Pawelko
bez udzialu oskarzyciela publ.
po rozpoznaniu w dniu 31 marca 2015 r. sprawy J. D. (1)
s.W.iH. zdomuK., ur. (...) wS.
obwinionego o to, ze:

I. w dniu 08.01.2015r. okolo godziny 13:15 w O. przy ul. (...) zaparkowal pojazdem H. o nr rej. (...) w wyniku
czego naruszyl warunki dopuszczalno$ci zatrzymania lub postoju pojazdu na chodniku , czym wykroczyl przeciwko
bezpieczenstwu i porzadkowi w komunikacji

- {j. za wykroczenie z art. 90 kw

II. w miejscu i czasie jak wyzej nie udzielil straznikowi miejskiemu upowaznionemu z mocy ustawy do legitymowania
wiadomosci co do tozsamo$ci wlasnej

- tj. za wykroczenie z art. 6582 kw
ORZEKA:

I obwinionego J. D. (1) uznaje za winnego popetnienia zarzucanych mu czynéw, z tym ustaleniem , iz czyn opisany
w pkt I wyczerpuje znamiona wykroczenia z art. 97kw , a obwiniony zaparkowal pojazd na chodniku , odno$nie za$
czynu z pkt II ustalajac, iz obwiniony nie udzielil straznikowi miejskiemu dokumentéw co do tozsamoéci wlasnej i za
to na podstawie art. 97kw i art. 6582 kw w zw. z art. 9 § 2 kw skazuje go wymierzajac na podstawia art. 6581kw w zw
z art. 6582kw w zw z art. 9§2kw kare 300 (trzysta) zlotych grzywny;

IT na podstawie art. 118 § 1 kpw i art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt. 2 ustawy o optatach w sprawach karnych obcigza
obwinionego zryczaltowanymi wydatkami postepowania w kwocie 100 (sto) zlotych i oplatqg w
kwocie 30 (trzydziesci) zlotych.

Sygn. akt IX W 738/15

UZASADNIENIE

J. D. (1) obwiniony zostal o to, ze w dniu 08.01.2015r. okolo godziny 13:15 w O. przy ul. (...) zaparkowal pojazdem
H. o nr rej. (...) w wyniku czego naruszyl warunki dopuszczalnos$ci zatrzymania lub postoju pojazdu na chodniku ,
czym wykroczyt przeciwko bezpieczenstwu i porzadkowi w komunikacji tj. za wykroczenie z art. 9o kw oraz w miejscu
i czasie jak wyzej nie udzielil straznikowi miejskiemu upowaznionemu z mocy ustawy do legitymowania wiadomosci
co do tozsamo$ci wlasnej tj. za wykroczenie z art. 6582 kw



Obwiniony mieszka w (...) , jest rencista, nie ma nikogo na wlasnym utrzymaniu , jest zonaty.

W dniu 08 stycznia 2015r. okolo godziny 13:15 obwiniony wjechal pojazdem H. o nr rej. (...) wul. (...) od strony ul (...)
w O.. Zaparkowal naprzeciwko przedszkola, czeéciowo na jezdni , a cze$ciowo na chodniku po lewej stronie drogi. Po
zaparkowaniu obwiniony oddalil sie od pojazdu.

Lewa strona samochodu H. znajdowala sie na chodniku. Obok pojazdu obwinionego pozostawiona zostala dla pieszych
szeroko$¢ chodnika wynoszaca mniej niz 1,5m. Chodnik ten wykonany jest z plyt chodnikowych o szerokosci okoto
3ocm kazda . Jego catkowita szeroko$¢ wynosila w miejscu pozostawieniu pojazdu przez obwinionego cztery i p6l
plyty. Obok pojazdu obwinionego postawala do przejecia szeroko$¢ okoto dwoch plytek chodnikowych. Chodnik jest
oddzielony kraweznikiem od jezdni i podniesiony w stosunku do niej. Za nim znajduje sie trawnik. Jezdnia wykonana
jest takze z plyt betonowych o innym ksztalcie.

Obok pojazdu obwinionego przechodzil patrol Strazy Miejskiej w skladzie (...). Straznicy podjeli interwencje.
Zauwazyli, iz piesza z wozkiem dzieciecym przechodzaca obok pojazdu obwinionego nie miala wystarczajaco duzo
miejsca na chodniku i musiala zejé¢ na trawnik. Obwiniony pojawil sie po 5-10 minutach. S. K. po przedstawieniu
sie i podaniu powodu interwencji poprosil obwinionego o okazanie dokumentu tozsamo$ci celem ustalenia danych
obwinionego. J. D. (2) wyjal saszetke z dokumentami, otworzyt ja , pokazat, iz posiada dokumenty, nastepnie zamknal
ja nie podajac dokumentu tozsamosci straznikowi miejskiemu. S. K. i W. P. (1) nie ustalili danych obwinionego.
Poprosili o przybycie patrolu policji na miejsce zdarzenia i pomoc w ustaleniu tozsamo$ci osoby kontrolowane;.
Dyzurny K. O. wyslal na ul (...) funkcjonariusza policji — P. S. (1) . Obwiniony poinformowal go, iz nie okazal
straznikom dokumentéw albowiem wedlug niego okazanie dokument6w oznacza ich pokazanie ale nie dostarczanie do
rak osob kontrolujacych. Na zadanie funkcjonariusza policji obwiniony wreczyl mu dokumenty , ktore P. S. przekazal
Straznikom Miejskim przeprowadzajacym interwencje. Na ich podstawie ustalona zostala tozsamo$é obwinionego.

W dniu zdarzenia w rejonie skrzyzowania ul (...) z K. prowadzone byly prace drogowe. Wjazd w ul (...) mozliwy byt
wylacznie od strony ul (...). Tymczasowy dojazd wykonany zostal z plyt betonowych, przy zjezdzie z ul (...) znajdowaly
sie znaki B-36 po obu stronach drogi . Dojazd do ul (...) mozliwy byt droga osiedlowa biegnaca przy garazach. Wyjazd
naul (...) znajdowal sie na wysoko$ci budynku banku z mozliwoS$cig skretu w prawo lub w lewo. Znak B-36 usytuowany
byl po prawej stronie od wyjazdu w drogi osiedlowej patrzac w kierunku ul (...) , a takze w glebi ul (...) w rejonie
budynku mieszkalnego oznaczonego nr (...).

(d. notatka k 3, zdjecie k 4,29, schemat k 43-44, 46, szkic k 61, mapa k 5, zapytanie o karalnosci k 10, wyjasnienia
obwinionego k 47-47v, S. K. k 48-48v, 22-23, W. P. k 47v-48,26, P. S. k 62-62v, plytak 52) .

Obwiniony J. D. (1) nie przyznal siedo popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, iz zaparkowal przy
ul (...), jednak nie na chodniku a na poboczu. Uwaza, ze nie byl to chodnik gdyz nie spelnial definicji chodnika. Wedlug
obwinionego w przepisach nie ma klasycznej definicji chodnika, ale mozna domniemywa¢, iz musi on mieé¢ co najmniej
1,5m szeroko$ci. Lewa strona jego pojazdu znajdowala sie na poboczu zajmujac jego 50 % szerokoéci , a prawa na
jezdni. Nie bylo tam znaku zakazu. Straznik miejski pytal i uzyskal jego dane .

Sad nie dal wiary wyjasnieniom obwinionego, uznajac je za przejaw przyjetej przez niego linii obrony zmierzajacej
do unikniecia odpowiedzialno$ci za zarzucane mu wykroczenie. Twierdzenia obwinionego pozostaja w sprzecznosci z
zeznaniami §wiadkow, dokumentaca fotograficzng oraz przepisami prawa o ruchu drogowym.

Z zeznan W. P. (1) wynika, iz w dniu zdarzenia wjazd w ul (...) mozliwy byl tylko od strony ul (...). Zauwazyl
samochod obwinionego stojacy naprzeciwko przedszkola , tarasowatl on chodnik zajmujac z jego szerokosci 1-1,5m
i pozostawiajac pieszym okolo 0,7m. Zdaniem $wiadka obwiniony zaparkowal na chodniku, ktéry byt ulozony z
plytek chodnikowych, konstrukeyjnie wyodrebniony, wyzszy od jezdni. Obwiniony pojawil sie przy pojezdzie po paru
minutach. Straznik S. K. poprosil obwinionego o okazanie dokumentéw , obwiniony nie okazal ich. Po ponownej
pros$bie wyciggnal dokumenty ale nie podal ich straznikom o$wiadczajac, iz nie ma takiego obowiazku. Wezwali



policje, gdyz nie byli w stanie ustali¢ jak obwiniony sie nazywa. Na ulicy (...) w miejscu gdzie zatrzymatl sie obwiniony
obowigzuje znak B-36. Podczas interwencji, obok pojazdu obwinionego przechodzili piesi. Kobieta prowadzaca
dzieciecy wozek musiala zej$¢ na trawnik .

Zeznania w/w $wiadka znajduja potwierdzenie w relacji S. K.. Podat on, iz samochéd obwinionego zaparkowany
byl czesciowo na chodniku a czesciowo na jezdni, Zajmowal okolo 80% chodnika , nie zostalo pozostawione 1,5 m
szeroko$ci chodnika dla 0s6b pieszych. W ocenie §wiadka obwiniony pozostawil dla pieszych okoto 0,5m chodnika .
Piesi przechodzacy obok pojazdu H. nie miescili sie na chodniku, pani z wozkiem dzieciecym musiala zejs¢ na
trawnik. Obwiniony pojawil sie po 5-10minutach. Po podaniu powodu interwencji zostal poproszony o okazanie
dokumentow-dowodu osobistego , prawa jazdy. Obwiniony o$wiadczyl, ze zna przepisy i nie ma obowigzku okazywac
im dokumentéw. Wyjat portfel, w ktérym znajdowal sie dokumenty, otworzyt go, nastepnie zamknatl i schowal. Nie
mogli odczyta¢ danych obwinionego. Wezwali patrol policji celem ustalenia danych obwinionego. Wykonali zdjecia
obrazujace miejsce, w ktérym stal samoch6d obwinionego.

P. S. (1) zeznal, iz zostal wyslany przez dyzurnego na miejsce zdarzenia , gdzie interwencje podejmowatl patrol Strazy
Miejskiej, gdyz obwiniony odmoéwilt podania danych i okazania dokumentéw. Straznicy twierdzili, iz nie mogli ustalié
tozsamo$ci obwinionego. J. D. (1) oswiadczyl , iz ma obowiazek okaza¢ dokumenty , co wedlug niego oznacza ich
pokazanie , ale nie podanie ich do reki. Na jego zadanie obwiniony podal mu dokument tozsamosci . Twierdzil, ze
policja to inny organ. Swiadek zeznal, iz dopiero on podat dokumenty obwinionego straznikom miejskim, ktorzy
na ich podstawie ustalili tozsamo$¢ osoby kontrolowanej . Obwiniony twierdzil, iz nie powinien tego robic¢. W jego
ocenie obwiniony nie okazal straznikom dokumentéw. Interwencja dotyczyla zaparkowania samochodu na zakazie
parkowania i na chodniku bez pozostawienia 1,5 szeroko$ci chodnika dla pieszych. Wedlug §wiadka obwiniony stal
na wyraznie wyodrebnionym od jezdni chodniku, oddzielonym kraweznikiem i podniesionym w stosunku do jezdni.
Obwinionym pozostawil pieszym jedynie tyle miejsca, ze mogla przej$¢ obok jego pojazdu jedna osoba, piesza z
wozkiem nie mogta juz przejsé . Miejsce to objete jest znakiem B-36, ale nie pamieta czy znak ten stal w dniu zdarzenia.

Sad podzielil zeznania §wiadkow uznajac je za spodjne, logiczne, rzeczowe i konsekwentne . Nalezy zauwazy¢,
iz z zeznan wyzej wymienionych wynika jednoznacznie, ze obwiniony zatrzymat pojazd czySciwo na jezdni , a
cze$ciowo na chodniku zajmujac jego czeS¢ i nie podstawiajac pieszym szeroko$ci 1,5m, a nastepnie odmowil
podejmujacym interwencje straznikom miejskim okazania dokumentu tozsamosci. Swiadkowie stanowczo wskazali,
ze obwiniony zajal wieksza czes¢ chodnika , a przejscie pozostawione pieszym bylo niewystarczajaco szerokie. Roznice
w ich relacjach dotycza oszacowania szerokoSci chodnika zaréwno calkowitej jak i pozostawionej obok pojazdu
obwinionego. W tym zakresie bardziej miarodajne sg ustalenia dokonane na podstawie zdje¢ wykonanych na miejscu
zdarzenia oraz nagrania dostarczonego przez obwinionego. Swiadkowie nie mierzyli chodnika w czasie zdarzenia,
wskazali warto$ci orientacyjne .

Z zeznaniami $wiadkoéw koresponduja pozostale dowody w postaci zdje¢ k 4 i 29 , schematu oznakowania k 5, 43-44,
46, a takze nagrania dostarczonego przez obwinionego k 52 . Obrazujg one miejsce zdarzenia i obowigzujace na ul
(...) oznakowanie.

Zdjecia wykonane przez straznika miejskiego wskazuja miejsce w jakim zaparkowany zostal samochdd obwinionego ,
a takze jaka cze$¢ chodnika zajmowal. Wynika z nich, iz pieszym pozostawiona zostala obok pojazdu H. szeroko$¢
okolo dwoch plytek chodnikowych tj okolo 60cm. Szeroko$é jednej plytki obwiniony oszacowal na 3ocm. Nagranie
dostarczone przez obwinionego potwierdza, iz szerokos$¢ chodnika w miejscu zaparkowania pojazdu wynosilta okolo
135-140cm( szeroko$¢ 4,5 plyty chodnikowej). Byla to cze$¢ drogi wyraznie wyodrebniona kraweznikiem o innej
nawierzchni, podniesiona w stosunku do jezdni ul (...). Nagranie przedstawia wjazd od ul (...), tymczasowa droge
dojazdowa. Wynika z niego, iz obwiniony po wjezdzie wjazdem tymczasowym z plyt betonowych, przy ktérym
znajdowal sie znak B-36 poruszat sie wzdluz garazy droga osiedlowa, nastepnie dojezdzajac do ul (...) skrecil w lewo
i zatrzymal sie po lewej stronie drogi. W rejonie wyjazdu na ul (...) i skrecie w lewo nie byt widoczny znak B-36 .
Oznakowanie takie umiejscowione jest w glebi ul (...) w rejonie budynku nr (...) oraz po prawej stronie od wyjazdu z
drogi osiedlowej. Powyzsze oznakowanie i przebieg dojazdu potwierdza schemat oznakowania k 44,46.



Majac powyzsze na uwadze Sad uznal obwinionego J. D. (1) za winnego popekienia zarzucanych mu czynéw, z tym
ustaleniem , iz czyn opisany w pkt I wyczerpuje znamiona wykroczenia z art. 97kw , a obwiniony zaparkowal pojazd
na chodniku , odnoénie za$ czynu z pkt II ustalajac, iz obwiniony nie udzielil straznikowi miejskiemu dokumentéw co
do tozsamo$ci wlasnej . Obwiniony wyczerpal znamiona wykroczen z art. 97kw i art. 6582 kw . Przyjeta kwalifikacja
z art. 97kw odpowiada treéci zarzutu stawianego obwinionemu.

Zgodnie z art. 47 ust 1 prawa o ruchu drogowym dopuszczalny jest post6j lub zatrzymanie pojazdu na chodniku kolami
jednego boku pojazdu lub przedniej osi pojazdu samochodowego o dopuszczalnej masie wlasnej nie przekraczajacej
2,5t pod warunkiem , iz na danym odcinku nie obowiazuje zakaz zatrzymywania sie lub postoju, szeroko$¢ chodnika
pozostawionego dla pieszych jest taka, ze nie utrudni im ruchu i jest nie mniejsza niz 1,5m, pojazd nie tamuje ruchu
na jezdni. Chodnik jest to, zgodnie z definicja zawarta w art. 2 pkt 9 ustawy prawo o ruchu drogowym , cze$¢ drogi
przeznaczona do ruchu pieszych.

Majac na uwadze cytowane przepisy uznac¢ nalezalo , iz obwiniony nie zastosowal sie do zasad i warunkow
okreslajacych dopuszczalno$é postoju samochodu na chodniku . Jego pojazd zostal zaparkowany w taki sposob, iz
cze$é chodnika pozostawiona pieszym wynosita okolo 60cm. Zdjecia, nagranie §wiadczg o tym, iz obwiniony parkowat
na chodniku. Wniosku tego nie zmienia takze cytowana definicja chodnika.

Sposo6b rozmieszczenia znakow B-36 na ul (...) i mozliwo$¢ dostrzezenia ich przez obwinionego przy uwzglednieniu
drogi jaka poruszal sie przy dojezdzaniu do ul (...) przemawia za zasadnoscia odstgpienia od oskarzyciela stawiania
obwinionemu zarzutu z art. 92§1kw.

Zgodnie z art. 6582 i §1 kw karze grzywny podlega kto wbrew obowigzkowi nie udziela wlasciciwemu organowi
panstwowemu lub instytucji upowaznionej z mocy ustawy do legitymowania, widomosci lub dokumentéw co do
tozsamosci wlasnej lub innej osoby , co do swojego obywatelstwa zawodu, miejsca zatrudnienia, lub zamieszkania .

Zachowanie obwinionego nie spelnialo wymogu ,udzielenia dokumentéw” o jakim mowa w cytowanym przepisie.
Obwiniony pokazal jedynie, iz dokumenty takie posiada, nie umozliwil natomiast zapoznania sie z nimi legitymujacym
go straznikom miejskim. Nie byli oni w rezultacie w stanie ustali¢ danych obwinionego. W zachowaniu obwinionego
widoczne bylo lekcewazenie instytucji jaka jest Straz Miejska . Nie wywiazal sie on z obowigzku poddania sie
legitymowaniu - udzielenia dokumentu uprawnionemu straznikowi miejskiemu. Nadmieni¢ nalezy , iz odmiennie
zachowal sie wobec funkcjonariusza policji.

Straznicy Miejscy byli uprawnionymi do legitymowania obwinionego zgodnie z ustawa o strazach gminnych (art. 12),
oraz ustawy prawo o ruchu drogowym (art. 129b).

Sad wzial pod uwage dane o uprzedniej niekaralnosci obwinionego k 10, tres¢ orzeczenia wydanego w sprawie(...)

W $wietle wskazanych wyzej okolicznosci Sad orzekt wobec obwinionego kare grzywny w wysokoéci 300 zlotych.
Orzeczona kara, w ocenie Sadu, jest wspolmierna do stopnia zawinienia obwinionego i spolecznej szkodliwos$ci
zarzucanego mu czynu i nie moze by¢ postrzegana jako razaco surowa.

Sad na podstawie art. 118 § 1 kpw i art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt. 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych obciazyl
obwinionego zryczaltowanymi wydatkami postepowania i oplata.



