Sygn. akt IX W 733/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 01 kwietnia 2015 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial IX Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Wojciech Kottik

Protokolant: sekr. sad. Jolanta Jarmolowicz

w obecnosci oskarzyciela publ. P. S.

po rozpoznaniu w dniu 01 kwietnia 2015 r. sprawy

A. O.

syna F.1S. zdomu P.

ur. (...) w 0.

obwinionego o to, ze:

w dniu 11 lutego 2015 r., 0 godz. 17°° w O. na ul. (...) kierujac samochodem marki S. (...) o nr rej. (...) naruszy! zakaz
korzystania podczas jazdy z telefonu wymagajacego trzymania mikrofonu lub stuchawki w reku

- {j. za wykroczenie z art. 97 kw w zw. z art. 45 ust. 2 ustawy Prawo o ruchu drogowym,
ORZEKA:

I. obwinionego A. O. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu z art. 97 kw w zw. z art. 45 ust. 2 ustawy
Prawo o ruchu drogowym i za to na podstawie art. 977 kw skazuje go na kare 200,- (dwiescie) zlotych grzywny;

II. na podstawie art. 118 § 1 kpw i art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt. 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych obciqza
obwinionego zryczaltowanymi wydatkami postepowania w kwocie 100,- (sto) zlotych i oplatq w
kwocie 30,- (trzydziesci) zlotych.

UZASADNIENIE

Sad ustalil, nastepujagcy stan faktyczny:

W dniu 11 lutego 2015 r., ok. godz. 17 °° funkcjonariusze Wydziatu Ruchu Drogowego

Komendy Miejskiej Policji w O. — E. W. (1) oraz J. R. (1) pelnili stuzbe w patrolu
zmotoryzowanym, oznakowanym radiowozem policyjnym na terenie O., na odcinku ul. (...),
pomiedzy skrzyzowaniami tej ulicy z ul. (...). W tym czasie spostrzegli jadacy przed nimi w
tym samym kierunku samochéd marki S. (...) o nr rej. (...), ktorego kierujgcy podczas jazdy
korzystal z telefonu komorkowego. Poczgtkowo radiowoz jechal za pojazdem S. prawym pasem
ruchu, nastepnie kierujacy nim funkcjonariusz zjechal na lewy pas, zréownal sie z pojazdem na
prawym pasie i kiedy Policjanci upewnili sie, ze kierowca S. nadal korzysta z telefonu, wlgczyli
sygnaly dzwiekowe i swietlne i zatrzymali ten pojazd do kontroli. Na dzwiek sygnaléw kierujqcy S.



pospiesznie odlozyl aparat do konsoli srodkowej pojazdu. Kierowcq zatrzymanego pojazdu okazal
sie obwiniony A. O.. Podczas kontroli zaprzeczyl aby rozmawial przez telefon i ostatecznie odmoéwil
przyjecia mandatu karnego w kwocie 200,- z1.

(dowody - zeznania s$wiadkéw — J. R. - k. 15v, E. W. - k. 16; czesciowo wyjasnienia obwinionego —
k. 15; czesciowo zeznania swiadka T. S. — k. 15v-16; notatka urzedowa - k. 3; wydruk z bazy (...) k.
4, rachunek szczegolowy — k. 13 - 14).

Obwiniony w wyjasnieniach zlozonych na rozprawie nie przyznat sie do popelnienia zarzucanego
mu czynu stwierdzajqce, ze widzial radiowéz jadacy za nim r i choéby dlatego nie korzystalby z
telefonu. Podkreslil, ze ma przyciemniane szyby w samochodzie, a na zewngqtrz bylo juz ciemno.
Byl tak zdziwiony interwencjq, ze nawet nie zwrocil uwagi Policjantom, ze ma w samochodzie
zestaw glosnomowiqcey. Prosil Policjanta aby sprawdzil w jego aparacie, ze nie wykonywatl
zadnych polgczen telefonicznych, ani nie przychodzily do niego zadne wiadomosci tekstowe, co
udokumentowal przedlozonym przez siebie rachunkiem.

(wyjasnienia — k. 15 — 15v)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyjasnienia obwinionego, w zakresie dotyczqcym najwazniejszego aspektu niniejszej sprawy
nie zasluguja na wiare. Sad, po przeanalizowaniu caloksztattu materialu dowodowego
zgromadzonego w niniejszej sprawie uznal, ze pozwala on, mimo zapewnien obwinionego i
Swiadka — pasazera pojazdu obwinionego, na przyjecie sprawstwa obwinionego.

Przede wszystkim Sqd dysponowatl jednoznacznymi zeznaniami dwoéch naocznych swiadkow —
Junkcjonariuszy Policji, ktorzy w sposob jasny i logiczny oraz szczegolowy opisali zachowanie
obwinionego — korzystanie przez niego z telefonu komoérkowego podczas jazdy, kierowania
samochodem ulicq (...) w O.. Swiadkowie zgodnie wykluczyli mozliwosé swojej pomylki
podkreslajaqce, ze jechali pewien czas najpierw bezposrednio za pojazdem obwinionego, a nastepnie
obok niego i mieli doskonalq widocznosé i mozliwosé doktadnego obserwowaniajego zachowania.
Przyznali rowniez z calq moca, ze wykluczajg mozliwosé swojej pomytki i po to by jej nie popelnié
specjalnie przez pewien czas jechali obok pojazdu obwinionego majac mozliwosé obserwacji jego
zachowania nie tylko z tytu ale i z boku. Wprawdzie zdarzenie to mialo miejsce juz po zmroku ale
dzialo sie na doskonale oswietlonej przez uliczne latarnie ulicy (...).

Sad oczywiscie dostrzegl rozbieznosé w relacjach swiadkow dotyczagceq reki w ktorej obwiniony
mial trzymaé aparat telefoniczny, jednak okolicznosé ta jest kwestiq zdecydowanie drugorzednq.
Obaj swiadkowie zgodnie i kategorycznie twierdzili, ze obwiniony korzystal podczas jazdy z
telefonu, a to w ktoérej dokladnie rece trzymal ten aparat nie moze przesqdzajgco wplywaé na
kwestie jego odpowiedzialnosci.

“ Konieczne jest rowniez podkreslenie, ze swiadkowie — funkcjonariusze Policji sq osobami
obcymi dla obwinionego i nie mieli zadnego interesu w tym, by celowo skladaé zeznania o tresci
obcigzajgcej obwinionego. Ponadto jako funkcjonariusze Policji z pewnosciq majq swiadomosé
odpowiedzialnosci zaréowno karnej, jak i stuzbowej grozgcej im za zlozenie nieprawdziwych
zeznan. Nie mieli wcezesniej nigdy stycznosci z obwinionym i trudno ich, zatem posqdzaé¢ o jakas
swoiscie rozumiang cheé zemsty.

Charakterystycznejest to, ze obaj zgodnie podkreslajq reakcje obwinionego na wlqgczenie sygnalow
do zatrzymania, ktorqg obaj swiadkowie okreslili jako energiczny ruch odkltadania aparatu majgcy
maskowaé wcezesniejsze czynnosci.



W przekonaniu Sqdu na pelen przymiot wiarygodnosci nie mogqg zaslugiwaé zeznania swiadka
T. S. — kolegi i pasazera pojazdu obwinionego. Przekonywal on, podobnie jak obwiniony, ze
nie rozmawialby on przez telefon widzqgc radiowéz policyjny. Podkreslal, ze Policjanci mogli
sie pomylié biorqgc za rozmowe, drapanie si¢e aparatem po glowie przez obwinionego. W ocenie
Sadu zeznania te to wyraz swoiscie rozumianej solidarnosci kolezenskiej i proba uchronienia
obwinionego przed odpowiedzialnosciq.

Nalezy z calg mocq podkreslié, ze przepis art. 45 ust. 2 pkt 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym
zabrania kierujgcemu nie tylko rozmowy z telefonu wymagajgcego trzymania stuchawki lub
mikrofonu w reku podczas jazdy, ale korzystania z telefonu, a jest to pojecie szersze obejmujqgce
wszelkie manipulacje z telefonem, a wiec rowniez odczytywanie wiadomosci, odstuchiwanie
tzw. poczty glosowej, wybieranie numeréw, przeglagdanie zawartosci pamieci telefonu, a nawet
drapanie sie nim po glowie itp. Moze sie, zatem zdarzyé, ze obwiniony w trakcie jazdy faktycznie
korzystal z takiego telefonu a nie bedzie to odzwierciedlone w tzw. bilingach operatora. Jednak
analizujgc szczegolowo przedlozony przez obwinionego rachunek mozina dostrzec, ze w dniu

zdarzenia o godzinie 17 °” i o godz. 17 ¥° , a wiec w godzinach zblizonych do momentu
poprzedzajgcego zatrzymanie pojazdu obwinionego, doszlo do dwukrotnego transferu danych o
wielkoscit odpowiednio 252 i 81 kB, co oznacza, ze informacja o tym transferze pojawila sie na
ekranie telefonu obwinionego i mégl on zatem w momencie o ktéorym moéowiq obaj swiadkowie
zapoznawacé sie z tymi danymi (ktére mogly mieé postaé zarowno obrazu, tekstu jak i dzwieku) i
ten wlasnie transfer sprawil, ze korzystal on z aparatu trzymajagc go w rece.

W tych okolicznosciach wyjasnienia obwinionego nie zaslugujqg na wiare a jego wina zostala
wykazana na rozprawie przeprowadzonymi dowodami.

Obwiniony umysinie popetnil wykroczenie polegajgce na korzystaniu z telefonu komorkowego
podczas kierowania pojazdem, a wiec wypelnil normy przepiséw art. 97 kw w zw. z art. 45 ust. 2
pkt 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym

Sad wziql pod uwage jako okolicznosci obciagzajqce znaczny stopien szkodliwosci spolecznej czynu
wyrazajqgcy sie w nagminnosci, wrecz pladze, tego typu zachowan kierujgcych a takze jego
dotychczasowq karalnosé za wykroczenia w ruchu drogowym. Nalezy przy tym podkreslié, ze w
przeszlosci obwiniony byl juz karany za identyczne wykroczenie (k. 4)

Sad nie dopatrzyl sie natomiast zadnych istotnych okolicznosci lagodzqcych.

Wymierzona obwinionemu kara grzywny jest wspétmierna do wagi popetnionego wykroczenia,
ma wdrozyé go do przestrzegania porzqdku prawnego i powstrzymac od popelniania w przyszlosci
podobnych czynow.

W ocenie Sagdu osiqgane przez obwinionego dochody oraz jego sytuacja rodzinna pozwalajg mu
rowniez na uiszczenie kosztéow postepowania i oplaty po mysli przytoczonych przepisow.



