Sygn. akt IX W 591/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 marca 2015 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial IX Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Aneta Zolnowska
Protokolant: sekretarz sagdowy Anna Ostromecka
w obecnosci oskarzyciela publ. D. K.

po rozpoznaniu w dniu 16 marca 2015 r. Sprawy
S. W.

s. W.i K. zdomu R.

ur. (...) w M.

obwinionego o to, ze:

w dniu 10 stycznia 2015r. 0 godz. 18:20 w O. na ul. (...) kierowal samochodem marki V. (...) o nr rej. (...) jadac wzdluz
po chodniku.

- tj. za wykroczenie z art. 97 kw w zw. z art. 26 ust. 3 pkt 3 ustawy Prawo o ruchu drogowym
ORZEKA:

I. obwinionego S. W. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 977 kw skazuje
go na kare 300,- (trzystu) zlotych grzywny;

II. na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw zwalnia obwinionego od kosztoéw postepowania i oplaty.

Sygn. akt IX W 591/15

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny w sprawie:

W dniu 10 stycznia 2015r. okolo godz. 18.20 S. W. kierowal samochodem m — ki V. (...) o nr rej. (...). Na wysokoSci
budynku nr (...) przy ul. (...) w O. wjechal na chodnik i po przejechaniu kilkunastu metréw zaparkowal na poczatku
budynku nr (...), przed jego drzwiami wejSciowymi. Nastepnie udal sie do mieszkania znajdujacego sie w ww budynku.

Kilka minut pdzniej ul. (...) przejezdzal patrol Policji, ktérego funkcjonariusze zauwazyli stojacy przy budynku na
wysoko$ci przejscia dla pieszych samochéd. Udato im sie ustalié kierujgcego, ktory przyznal, iz chwile weze$niej jadac
po chodniku zaparkowal pojazd V. (...) przy budynku, bowiem przywiozl dzieci i nie chcial by mokly. Odmowil przyjecia
mandatu karnego.



W tym miejscu na dluzszym odcinku ul. (...) po stronie nieparzystych budynkéw znajduja sie barierki oddzielajace
jezdnie od chodnika, barierki te nie sa ustawione jedynie na wysoko$ci dwoch miejsc parkingowych dla
niepelosprawnych ( przy budynku nr (...)) oraz przejscia dla pieszych.

(dowody: wyja$nienia obwinionego k. 18, 12v, zeznani §wiadkéow M. L. k. 18v, L. P. k. 18v, notatka urzedowa k. 6,
zdjecie k. 8, szkic wykonany przez obwinionego k. 14)

Obwiniony nie przyznal sie do popehienia zarzucanego mu czynu. Przyznal, ze wjechal na chodnik i zaparkowal w
miejscu, gdzie jego pojazd ujawnili policjanci. Stwierdzil, iz nie jechal wzdluz po chodniku, ale po skosie. Poza tym jego
czyn zostal zle zakwalifikowany przez funkcjonariuszy. W jego ocenie nie bylo jazdy po chodniku, ani dlugotrwalego
postoju.

Sad co do zasady dal wiare wyja$nieniom obwinionego co do okolicznoS$ci zdarzenia. Nie moze jednak podzieli¢ oceny
prawnej jego czynu, twierdzenia obwinionego nie znajduja potwierdzenia w obowigzujacym stanie prawnym. Mozna
rowniez mie¢ watpliwos$ci co do twierdzenia, iz wjechal na chodnik na wysokoSci pierwszego miejsca parkingowego
dla niepelnosprawnych, przy zalozeniu, iz na drugim stal samochéd kombi, bowiem utrudnialby mu ten wjazd znak
drogowy znajdujacy sie bezposrednio przed miejscami parkingowymi. Bardziej prawdopodobny byt wjazd na chodnik
za zaparkowanym pojazdem.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéw M. L.i L. P.. Swiadkowie ci zeznali, iz ujawnili nieprawidlowo zaparkowany pojazd,
ktorego usytuowanie wskazywat na to, iz kierujacy nim musiat jechaé¢ wzdluz po chodniku. Obwiniony przyznal,
iz to on kierowal tym pojazdem. Zeznania $wiadkéw znajduja potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym
zgromadzonym w sprawie, w tym cze$ciowo wyjasnieniach samego obwinionego. Wymienieni nie majg powodow by
bezpodstawnie pomawia¢ obwinionego, sa dla niego osobami obcymi, interwencje podejmowali w ramach swoich
obowiazkow stuzbowych.

Przepis art. 26 ust 3 pkt 3 Prawa o ruch drogowym zabrania kierujacemu pojazdem jazdy wzdluz po chodniku. Co
do zasady chodnik jest czeécia drogi przeznaczona do ruchu pieszych, a nie pojazdow ( art. 2 pkt 9). W ocenie Sadu
zabroniona jest jazda po chodniku, niezaleznie od tego czy pojazd przemieszczal sie rownolegle do kraweznika, istnym
jest, iz przebyt chodnikiem okreslony odcinek. W przypadku niniejszej sprawy bylo to kilka badZ nawet kilkanascie
metrow. Nalezy rowniez podkresli¢, iz zatrzymanie i post6j na chodniku sa wyjatkami od reguly okreslonej w art. 46
ust. 2, wedlug ktoérej zatrzymanie pojazdu nastepuje na jezdni. Zgodnie z art. 47 ust 2 dopuszczalny jest post6j na
chodniku czterema kotami pojazdu, ale tylko dla pojazdéw o okreslonym tonazu, przy pozostawieniu dla pieszych co
najmniej 1,5 metra ale tylko przy krawedzi jezdni. Obwiniony zaparkowal pojazd po przeciwnej stronie chodnika -
przy budynku.

Wobec powyzszych ustalen, w ocenie Sadu, wina obwinionego jest ewidentna i zostal mu udowodniona. Obwiniony
sowim zachowaniem wyczerpal znamiona wykroczenia z art. 97kw w zw z art. 26 ust 3 pkt 3 Praw o ruchu drogowym
iz mocy tego przepisu zostal skazany i wymierzono mu kare jak w sentencji wyroku.

Wymierzajac obwinionemu kare, Sad mail na uwadze jako okoliczno$¢ obciazajac uprzednia, wielokrotna karalnosé
obwinionego za wykroczenia drogowe (k. 4), co Swiadczy o lekcewazeniu przez obwinionego zasad obowigzujacych w
ruchu drogowym. Okolicznoécig tagodzaca jest dobrowolne przyznanie sie do kierowania pojazdem.

W tym stanie rzeczy, w ocenie Sadu, kara wymierzona obwinionemu jest adekwatna do stopnia jego zawinienia i
spolecznej szkodliwosci jego czynu. Tak uksztaltowana wplynie na obwinionego wychowawczo i zapobiegawczo oraz
spelni swe zadania w zakresie prewencji ogblne;j.

Obwiniony ze wzgledu na swoja sytuacje materialna zostal zwolniony od kosztéw postepowania i oplaty.



