Sygn. akt IX W 381/15

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 marca 2015 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial IX Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Aneta Zolnowska

Protokolant: Kalina Pawelko

w obecnosci oskarzyciela publ. P. S.

po rozpoznaniu w dniu 30 marca 2015 r. Sprawy
A.K.s.S.iW.zdomu W.

ur. (...)wkEk.

obwinionego o to, ze:

w dniu 4 listopada 2014r. okolo godziny 1:30 w miejscowosci (...) gm.(...) bedac wlascicielem psa nie zachowal
nakazowych $rodkéw ostrozno$ci przy trzymaniu zwierzecia w ten sposob, ze pies biegajac luzem i bez zaloZzonego
kagarica zaatakowal i pogryzl psa nalezacego do D. Z.

- {j. za wykroczenie z art. 77 kw
ORZEKA:

I. obwinionego A. K. uznaje za winnego popeienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 777 kw skazuje
go na kare 250,- (dwiescie pieédziesiqt) zlotych grzywny;

II. na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw zwalnia obwinionego od kosztdéw postepowania i oplaty.

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. K. zamieszkuje w B. (...). Jest wlaScicielem czterech pséw, ktorych zadaniem jest pilnowanie posesji. Pomimo
ogrodzenia dzialki, psy sa w stanie wydosta¢ sie poza jej granice, prawdopodobnie podkopujac sie. Wielokrotnie byly
widywane przez mieszkancow (...) na terenie B., ktorzy obawiaja sie ich ze wzgledu na swoje bezpieczenstwo.

W nocy 4 listopada 2014r. okolo godz. 01.30 D. Z., zamieszkala w B. (...), wypuscila swojego psa z budynku, sama
pozostajac przy drzwiach. W pewnej chwili uslyszala pisk i skowyt. Zauwazyla, iz pies nalezacy do A. K. trzyma w
zebach jej malego psa i nim szarpie. W obawie o swoje bezpieczenstwo kobieta uciekla do mieszkania. Po pewnym
czasie zeszla na dot i przy schodach wej$ciowych zauwazyla swojego psa, ktory poraniony schowal sie pod wozkiem
dzieciecym. Nastepnego dnia D. Z. po wizycie u weterynarza, udala sie do A. K., ale nikt nie otworzy} jej drzwi.

(dowody: wyjasnienia obwinionego, w czesci , w ktorej Sad dal im wiare k. 40, 23 -24v, zawiadomienie o popelnieniu
wykroczenia k.4, zeznania $wiadkéw D. Z. k. 32, 6v-7v, A. O. k. 32, 9v-10, U. T. k. 32- 32v, 11v, J. B. k. 32v, M. J. k.
32v, 16v-17, U. R. k. 40, 18v)



Obwiniony A. K. nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, iz jest wlascicielem czterech
psow, ktore pilnuja jego posesji w B.. W dzien psy sa trzymane na stalowych linkach, a w nocy nie maja mozliwoéci
wyjécia poza teren posesji, bowiem jest on ogrodzony. Podkredlil, iz jest w konflikcie z rodzina Z. i zawiadomienie
o popelnieniu wykroczenia jest w jego ocenie proba wyludzenia pieniedzy przez D. Z.. Stwierdzil, iz pies pani Z. jest
agresywny i bardzo czesto wypuszczany jest na teren wsi bez jakiegokolwiek nadzoru. Wyjasnil, iz nigdy nie bylo
uzasadnionych uwag co do jego psow, ktore sa lagodne i przyjacielskie.

Sad dal wiare wyjasnieniom obwinionego jedynie w cze$ci dotyczacej posiadania pséw. W pozostalej czeSci
wyjasnienia sg sprzeczne z materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie i ewidentnie zmierzaja do unikniecia
odpowiedzialno$ci za zarzucane wykroczenie.

D. Z., ktéra niewatpliwie niewlaéciwie postapila, wypuszczajac swego psa z budynku bez bezpoéredniego nadzoru,
szczegblowo i konsekwentnie opisywala przebieg zdarzenia. Nie miala watpliwo$ci, iz pies, ktory zaatakowal jej pupila
nalezy do sgsiada A. K.. Podkreslila, iz bala sie interweniowa¢, ze wzgledu na swoje bezpieczenstwo.

Nikt poza D. Z. nie byl bezpoérednim $§wiadkiem zdarzenia, ale potworny halas by} styszany A. O. i jej meza. Swiadek
U. T. po zdarzeniu widziata psa pokrzywdzonej, ktory byl zabandazowany.

Wszyscy przestuchani w sprawie Swiadkowie — (...), zgodnie zeznali, iz psy obwinionego sa postrachem w okolicy,
biegaja bez nadzoru, atakuja zwierzeta i ludzi. Wielokrotnie prébowano rozmawiaé¢ z ich wlascicielem, ale bez
rezultatu.

Sad dal wiare wszystkim przestuchanym w sprawie $wiadkom, albowiem sa one jasne, spojne, konsekwentne i
wzajemnie sie uzupelniaja. Swiadkowie ci niezaleznie wskazali na wiele przypadkéw, w ktérych psy obwinionego byly
agresywne. (...)U. R., stwierdzila, iz wielokrotnie byly takie przypadki do niej zglaszane przez réznych mieszkancow z
prosba o interwencje, ale jej proby rozmoéw z obwinionym nie przynosily zadnego rezultatu.

Wobec powyzszych ustalen, w ocenie Sadu, wina obwinionego jest ewidentna i zostala mu udowodniona. W nocy 4
listopada 2014r. okolo godz. 01.30 bedac wlaScicielem psa nie zachowatl zwyklych i nakazanych §rodkéw ostroznosci
przy jego trzymaniu, w wyniku czego pies poza terenem jego posesji zaatakowal i pogryzl psa nalezacego do D. Z..
Czyn ten stanowi wykroczenie z art. 77 kw z mocy ktérego obwiniony zostal skazany i wymierzono mu kare jak w
sentencji wyroku.

Wymierzajac obwinionemu kare, Sad mial na uwadze jedynie okolicznosci obciazajace lezace po stronie obwinionego,
bowiem nie dostrzegl okolicznosci lagodzacych. Obwiniony nie zachowujac wlasciwych $rodkéw przy trzymaniu
psow, dopuécil do pogryzienia innego psa, ale takze spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa dla pokrzywdzonej D.
Z.. Sytuacja ta nie byla jednorazows. Obwiniony byt informowany przez mieszkaiicéw B. o zachowaniu swych pséw
i niebezpieczenstwie jakie za sobg niesie.

W tym stanie rzeczy, w ocenie Sadu, kara wymierzona obwinionemu jest adekwatna do stopnia jego zawinienie i
spotecznej szkodliwosci jego czynu. Tak uksztaltowana wplynie na obwinionego wychowawczo i zapobiegawczo oraz
spelni swe zadania w zakresie prewencji ogdlne;j.

Ze wzgledu na deklarowana sytuacje materialng, obwiniony zostal zwolniony od kosztéw postepowania i oplaty.



