Sygn. akt IX W 285/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lutego 2015 .

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial IX Karny
w skladzie:

Przewodniczacy - SSR Aneta Zolnowska
Protokolant — sekr. sad. Anna Ostromecka

w obecnosci oskarzyciela publ. D. K.

po rozpoznaniu w dniu 19 lutego 2015r., sprawy
U. M.

c.S.1A. zdomu S.

ur. (...)wR.

obwinionej o to, ze:

w O. od dnia 16 stycznia 2010 r. do dnia 15 stycznia 2015r. bedac wlascicielem pojazdu C. (...) o nr rej. (...) nie
zawiadomila w ustawowym terminie 30 dni starosty o zbyciu pojazdu

- tj. za wykroczenie z art.g7kw w zw z art. 78 ust 2 pkt 1 Prawa o ruchu drogowym,
ORZEKA

I. obwiniong U. M. uznaje za winng popehienia zarzucanego jej czynu i za to z mocy art. 97kw skazuje ja na kare
grzywny w wymiarze 200 (dwiescie) zlotych;

II. na podstawie art. 118 § 1 kpw i art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt. 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych
obciqza obwiniong zryczaltowanymi wydatkami postepowania w kwocie 100 (sto) zlotych i oplataq
w kwocie 30 (trzydziesci) zlotych.

UZASADNIENIE
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 16 grudnia 2009r. U. M. dokonala sprzedazy samochodu osobowego m — ki C. o nr rej. (...). W przepisanym
terminie - do dnia 16 stycznia 2010r., nie zglosila zbycia pojazdu w Wydziale (...)w O.. Wymieniony pojazd zostal
przerejestrowany przez aktualnego wlasciciela dopiero 3.07.2014r. w Starostwie Powiatowym w (...).

U. M. do dnia 15 stycznia 2015r. nie zawiadomila wlasciwego urzedu o zbyciu przedmiotowego pojazdu.
(dowody: wyjasnienia obwinionej k. 20, kopia faktury (...) k. 9, informacja z Wydziatu (...) w O. k. 10)

Obwiniona nie przyznala sie do zarzucanego jej czynu. Przyznala, iz nie zawiadomila wlasciwego urzedu o zbyciu
pojazdu, bo nie wiedziala, ze ma taki obowigzek.



Sad dal wiare wyjasnieniom obwinionej co do faktéw albowiem znajduja one potwierdzenie w pozostalym materiale
dowodowym zgromadzonym w sprawie.

Przepis art. 78 ust 2 pkt 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym zobowigzuje wlasciciela zarejestrowanego pojazdu do
zawiadomienia w nieprzekraczalnym terminie 30 dni o zbyciu pojazdu.

Artykul 97 k.w. ma charakter blankietowy. Wypelnienie jego treSci dokonuje sie przez przepisy zawarte w innych
aktach chronigcych bezpieczenstwo i porzadek ruchu drogowego. Zwrot ,innym przepisom ustawy z dnia 20 czerwca
1997 r. - Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2005 r. Nr 108, poz. 908, z pdzn. zm.) lub przepisom wydanym na jej
podstawie" wskazuje, ze chodzi o przepisy zawarte w prawie o ruchu drogowym oraz aktach wykonawczych do niego.
Brzmienie wymienionego przepisu w ostatnich latach zmienialo sie wielokrotnie. W dniu 16.01.2010r. obowiazywal
w brzmieniu z 21.06.2007r. — ,Kto wykracza przeciwko innym przepisom o bezpieczenstwie lub o porzadku ruchu na
drogach publicznych, podlega karze grzywny do 3.000 zlotych albo karze nagany”, od dnia 4.09.2010r. — ,,Uczestnik
ruchu lub inna osoba znajdujaca sie na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub strefie ruchu, a takze wlasciciel
lub posiadacz pojazdu, ktéry wykracza przeciwko innym przepisom ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu
drogowym (Dz. U. z 2005 r. Nr 108, poz. 908, z pdzn. zm.) lub przepisom wydanym na jej podstawie, podlega karze
grzywny do 3.000 zlotych albo karze nagany”. Obecnie obowiazuje kolejna zmiana, ale w podobnym brzmieniu.

Sad w niniejszej sprawie uznal, iz niewykonywanie obowiazkéw wynikajacych z przepisu art. 78 Prawa o ruchu
drogowym, réwniez w stanie prawnym ze stycznia 2010r. bylo wykroczeniem z art. 97kw. Stanowisko to znajduje
potwierdzenie min. w komentarzu do art. 78 cytowanej ustawy R.A. S. (Prawo o ruchu drogowym. Komentarz. Lex
2008) oraz dotychczasowym orzecznictwu tut. Sadu, ktére znajdowato akceptacje w wyrokach Sagdu Okregowego w
Olsztynie.

Nie mozna zapomina¢, iz wykroczenie z art. 97kw w zw z art. 78 Prawa o ruchu drogowym jest wykroczeniem trwalym,
stad tez, nawet gdyby przyja¢ stanowisko obrony, ze w dniu 16.01.2010r. obwiniona nie dopeliajac obowigzku
nie popeila wykroczenia ze wzgledu na tre$¢ 6wcze$nie obowiazujacego przepisu art. 97kw, to jej zachowanie
jest wprost sankcjonowane od wrzeénia 2010r. Obwiniona do dnia dzisiejszego nie zawiadomila o zbyciu pojazdu
wlaéciwego organu, pomimo, ze prowadzone bylo przeciwko niej postepowanie o wykroczenie, ktére miala popeié
jako wlascicielka samochodu C., ktdra od lat faktycznie nie byla.

Wobec powyzszego, w ocenie Sadu obwiniona popehila wykroczenie z art. 97kw i z mocy tego przepisu zostala skazana
i wymierzono jej kare jak w sentencji wyroku.

W ocenie Sadu kara wymierzona obwinione jest adekwatna do stopnia jej zawinienia i spolecznej szkodliwosci jej
czynu. Tak uksztaltowana wplynie na obwiniona wychowawczo i zapobiegawczo i spelni swe zadania w zakresie
prewencji ogblne;j.

Wobec skazania obwiniona zostala obciazona kosztami postepowania i oplata.



