Sygn. akt IX W 225/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 08 maja 2015 .

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial IX Karny
w skladzie:

Przewodniczacy - SSR Wojciech Kottik

Protokolant — sekr. sad. Anna Ostromecka

bez obecnosci oskarzyciela publ.

po rozpoznaniu w dniach 20.02, 27.03 i 06.05.2015r., sprawy
B. P.

corki E. i B. zdomu K.

ur. (...) w 0.

obwinionej o to, ze:

w dniu 10 maja 2014 1., 0 godz. 13°° w O. na ul. (...) kierujagc samochodem m-ki A. o nr rej. (...) podczas wlgczania sie
do ruchu nie zachowala szczegdlnej ostroznoséci, nie udzielila pierwszenistwa przejazdu dla sam. M-ki O. o nr rej. (...)
w wyniku, czego doprowadzila do zderzenia i uszkodzenia pojazdéw czym spowodowala zagrozenie bezpieczenstwa
w ruchu drogowym, a nastepnie oddalila sie z miejsca zdarzenia

- tj. za wykroczenia z art. 86 § 1 kw i art. 97 kw w zw. z art. 17 ust. 1 pkt.3, ust. 2 oraz art. 44 ust.1 ustawy Prawo o
ruchu drogowym,

ORZEKA

I. obwiniong B. P. uznaje za winng popehienia zarzucanych jej czynéw z art. 86 § 1 kwi art. 97 kw w zw. z art. 17 ust.
1 pkt.3, ust. 2 oraz art. 44 ust.1 ustawy Prawo o ruchu drogowym i za to z mocy art. 86 § 1 kw w zw. zart. 9 § 2
kw skazuje ja na kare grzywny w wymiarze 300,- (trzysta) zlotych;

II. na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw zwalnia obwiniona od kosztéw postepowania i oplaty.

UZASADNIENIE

Sad ustalil, nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 10 maja 2014 r., okolo 13:20 pokrzywdzona E. P. (1) zamierzala wjecha¢ swoim samochodem marki O. (...)
o nr rej. (...) na parking na placu (...) w O.. Dojezdzala tam od strony ul. (...), nastepnie z ulicy (...) skrecila w prawo
w ul. (...), z ktérej na wysokosSci wejScia do budynku Urzedu (...) i Wojewodzkiego (...) znajduje sie wjazd na ten
parking. Dojezdzajac do tego wjazdu spostrzegla samochdd m-ki A., ktéry nadjechal z przeciwka od strony ul. (...), wiec
zatrzymala sie aby go przepus$cié. Kierujaca A. kobieta wjechala na chodnik wzdtuz ulicy (...) (po jej prawej stronie),
przed wjazdem na parking, po czym zatrzymala sie. W zwigzku z tym pokrzywdzona wjechala we wjazd na parking,
jednak zorientowala sie, ze z tego parkingu chce wyjecha¢ jaki$ pojazd, a ze wjazd ten jest do$¢ waski postanowila



sie wycofa¢ z powrotem na ul. (...) i przepuéci¢ ten pojazd. W tym samym czasie kierujagca samochodem marki A.
chcac poprawié ustawienie swojego pojazdu podjechala do przodu na druga strone wjazdu na parking a nastepnie
zaczela wykonywaé manewr cofania aby ponownie ustawi¢ sie na wypatrzonym miejscu. Zrobila to jednak na tyle
nieostroznie, ze wlaczajac sie do ruchu i cofajac, tylnym lewym naroznikiem samochodu uderzyla w przedni lewy
naroznik samochodu m-ki O.. Po chwili obie kierujace zaczely rozmawia¢ o zdarzeniu, jednak kierujaca A. stwierdzila,
ze za zdarzenie odpowiada kierujgca O., po czym odjechala w kierunku ul.(...). Pokrzywdzona pojechala za nig i
zorientowala sie, Ze kierujaca A. zaparkowala swoj pojazd w podwdrku za budynkami przy ul. (...). Zanim zorientowala
sie gdzie jest zaparkowany ten pojazd i podjechata w to miejsce przy samochodzie A. nie byto juz nikogo. Pokrzywdzona
zawiadomila o zdarzeniu Policje i przybyly na miejsce patrol dokonat ogledzin obu pojazdéw.

W wyniku zderzenia w pojezdzie O. (...) przesuniety zostal na mocowaniu reflektor lewy przedni, zarysowana zostala
pokrywa komory silnika nad tym reflektorem oraz zarysowany zderzak przedni po stronie lewej na wysokoéci 56 cm
od podloza i szerokosci 35 cm. Natomiast w pojezdzie A. zostal zarysowany zderzak tylny po stronie lewej na wysokosci
57 cm od podloza i szeroko$ci 42 cm.

(dowod: wydruk z bazy (...) k. 4; notatka urzedowa k. 5, protokoly ogledzin k. 6, 8; szkic miejsca zdarzenia k. 9,
wydruki zdjec¢ z systemu G. M. — k. 50-51; zeznania pokrzywdzonej E. P. k. 52 — 52v, czeSciowo wyja$nienia obw. — k.
58 -58v; cze$ciowo zeznania §wiadkoéw - W. K. k. 62, P. K. k. 62v, zdjecia z ogledzin — k. 69)

B. P. zostal postawiony zarzut popelnienia wykroczen z art. 86 § 1 kw w zw. z art. 17 ust. 1 pkt. 3 i ust. 2 ustawy Prawo
o ruchu drogowym oraz z art. 97 kw w zw. z art. 44 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym.

Obwiniona zaré6wno w toku postepowania wyjasniajacego, jak i sagdowego nie przyznala sie do winy. Wyjaénila, ze
owe zdarzenie nie mialo miejsca w okoliczno$ciach wskazywanych przez pokrzywdzona, bo jej zdaniem pokrzywdzona
préobowala wjecha¢ na miejsce postojowe na chodniku, na ktérym wczesniej przez moment stata obwiniona i zjechala
z niego na chwile aby poprawi¢ swoje ustawienie. Zdaniem obwinionej w momencie zderzenia oba pojazdy byly w
ruchu, ona jechala do tytu, a kierujaca O. — do przodu. Uznala, ze za to zdarzenie ponosi wine wylacznie kierujaca O.,
ktéra jeszcze na nig nakrzyczala, wiec ona odjechala z miejsca zdarzenia.

(wyjadnienia —k 58-58v)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Mimo, ze obwiniona formalnie nie przyznala sie do popelnienia zarzucanych jej czynéw, dokladana analiza jej
wyjadnien pozwala uznaé je, za w duzej mierze, niesprzeczne z ustalonym stanem faktycznym. Obwiniona bowiem
nie zaprzecza, ze do zderzenia pojazdoéw doszlo w trakcie wykonywania przez niag manewru cofania, twierdzila jednak,
ze roOwniez pojazd pokrzywdzonej byl w ruchu i ze jechala ona do przodu chceac ,zaja¢” zajmowane wczeéniej przez
obwiniong miejsce postojowe na chodniku. Ta jedna okoliczno$¢ nie wplywa przesadzajaco na sprawstwo obwinionej
oraz zasadno$¢ podstawowego postawionego jej zarzutu. Ponadto Sad uznal pozostale twierdzenia obwinionej za
wyraz przyjetej przez nia linii obrony zmierzajacej do unikniecia odpowiedzialno$ci karnej za popelnione wykroczenie.

Sad natomiast w pelni dal wiare zeznaniom pokrzywdzonej E. P. (1) i uznal je za wiarygodne. Pokrzywdzona
zeznala, ze do uderzenia doszlo w momencie kiedy jej pojazd po wyjezdzie tylem z wjazdu na parking zatrzymat
sie bedac cze$ciowo juz na ul. (...) i osie wzdluzne pojazdéw nie byly ustawione rownolegle, a pod katem, w spos6b
odpowiadajacemu temu zobrazowanemu na szkicu z k. 9. O tym, ze takie wlasnie bylo ustawienie pojazdéw w
momencie zderzenia moze réwniez wskazywac charakter uszkodzen pojazdéw, bo te byly zlokalizowane wylacznie z
lewej strony (na lewych naroznikach obu pojazdéw). Tym samym nalezalo uznaé, ze w pelni wiarygodne dowody —
nieosobowe zrédla dowodowe jakimi sg wyniki ogledzin i zdjecia pojazdow wspieraja wersje pokrzywdzonej czyniac
ja bardziej wiarygodna.

Analizujac zeznania §wiadkow — pasazeréow samochodu obwinionej — jej corki i ziecia, nalezy podkreslié, ze przebijala
z nich az nadto widoczna che¢ uchronienia osoby im najblizszej od poniesienia odpowiedzialnoSci. Tym samym



starali sie oni przedstawi¢ wersje, ktora miala by¢ dla niej jak najbardziej korzystna. W tym zapedzie posuneli sie
az tak daleko, ze zaczeli twierdzi¢, nawet wbrew samej obwinionej, ze jako pierwsza z miejsca zdarzenia odjechata
pokrzywdzona, a nie obwiniona. Natomiast §wiadkowie ci rowniez nie zaprzeczali, Ze do zderzenia doszlo w momencie
wykonywania manewru cofania przez obwiniona.

Tym samym Sad uznal, ze zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy, w ocenie Sadu, jednoznacznie
wskazuje, ze obwiniona B. P. w dniu 10 maja 2014 r. ok. godz. 13:20 w O. na ul. (...) kierujac samochodem marki A. o nr
rej. (...) podczas wlaczania sie do ruchu nie zachowala szczegblnej ostroznoSci nie udzielila pierwszenstwa przejazdu
dla kierujacej samochodem marki O. o nr rej. (...), w wyniku, czego doprowadzila do zderzenia i uszkodzenia pojazdow
czym spowodowala zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym, a nastepnie oddalila sie z miejsca zdarzenia.
Swoim zachowaniem obwiniona wyczerpala znamiona wykroczen z art. 86 § 1 kw w zw. z art. 17 ust. 1 pkt. 31 ust. 2
ustawy Prawo o ruchu drogowym oraz art. 97 kw w zw. z art. 44 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym.

Znamieniem warunkujacym odpowiedzialno$é z art. 86 § 1 kw jest spowodowanie zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu
drogowym poprzez niezachowanie nalezytej ostrozno$ci. Zagrozenie takie niewatpliwie powstalo z uwagi na fakt, iz
w pojezdzie m-ki O. znajdowala sie pokrzywdzona, a w samochodzie obwinionej, poza nig, co najmniej 3 pasazerow.
Obwiniona uderzyla swoim pojazdem w przod pojazdu pokrzywdzonej od strony kierowcy. Zachowanie obwinionej
wywolalo, zatem realne zagrozenie bezpieczenistwa w ruchu drogowym. Nalezy takze zauwazy¢, iz ustawodawca
nie zawsze wymaga od kierujacych pojazdami zachowania szczeg6lnej ostroznos$ci, czyni to jedynie w sytuacjach
zwiazanych z wiekszym niz przecietnie niebezpieczenistwem. Zatem w sytuacjach, gdy od kierujacego wymagane jest
zachowanie szczego6lnej ostrozno$ci winien on zwiekszy¢ uwage i postepowac¢ w ten sposob, aby moéc odpowiednio
szybko i wla$ciwie reagowaé na warunki panujgce na drodze.

W czasie wykonywania manewru cofania kierujacy obowigzany jest zachowaé szczegoélng ostrozno$é, albowiem
cofanie, bedace jazda do tylu jest naruszeniem naturalnego porzadku ruchu. Kierujacy pojazdem powinien ustapic
pierwszenstwa innemu pojazdowi, badz uczestnikowi ruchu. Zobowiazany jest takze do tego, aby sprawdzi¢ czy jego
manewr nie spowoduje zagrozenie bezpieczenistwa ruchu lub jego utrudnienia, upewnienia sie czy za jego pojazdem
nie znajduje sie jaka$ przeszkoda uniemozliwiajaca mu prawidlowe wykonanie manewru. Jesli nie moze zrobié tego
sam powinien zapewni¢ sobie pomoc innej osoby przy wykonywaniu manewru. Pojazd pokrzywdzonej w momencie
zderzenia stal w miejscu. Obwiniona winna byla go zauwazy¢ nawet przy zachowaniu zwyklej ostroznosci polegajacej
na spojrzeniu w lusterko wsteczne. Dodatkowo obwiniona wykonujac manewr cofania, jednocze$énie wykonywala
manewr wlaczania sie do ruchu poniewaz przejezdzala przez wjazd na parking, ktory jest elementem drogi i musiala
ustgpié pierwszenstwa pojazdowi kierowanemu przez pokrzywdzong znajdujacemu sie na tej drodze.

W kwestii dotyczacej manewru cofania wypowiadal sie takze Sad Najwyzszy, ktory podkreélal, ze manewr ten jest
manewrem specjalnym, ktérego inni uczestnicy ruchu nie przewiduja. Zatem to na kierujacym wykonujacym ten
manewr cigza szczegdlnie obowiazki, polegajace miedzy innymi na upewnieniu sie czy za jego pojazdem nie znajduja
sie zadne przeszkody, badzZ osoby. (wyrok SN z dnia 27.06.1972 r., V KRN 227/72, OSNOW 1972, nr 12, poz. 192).

Dodatkowo obwinionej przypisano zachowanie polegajace na niewypelnieniu przez nia obowiazkéw wynikajacych z
przepisu art. 44 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym. W przepisie tym wymienione sg az 4 obowiazki ciazace na
kierujacym uczestniczacym w wypadku drogowym, cho¢ w realiach niniejszej sprawy obwinionej mozna przypisaé
niezachowanie jedynie tych wymienionych w punkcie 11 4 tego przepisu. Przepis ten ma charakter gwarancyjny i ma
stuzy¢ ulatwieniu organom prawnym zaréwno ustalenia uczestnikow wypadku jak i rekonstrukeji przebiegu samego
takiego zdarzenia. Obwiniona odjezdzajac z miejsca zdarzenia utrudnila te ustalenia, bo gdyby nie pokrzywdzona,
ktdra udala sie za pojazdem obwinionej i znalazla go zaparkowany w innym miejscu praktycznie nie bytoby mozliwoS$ci
ustalenia tozsamo$ci sprawcy.

Przy wymiarze kary Sad wzial pod uwage stopien spolecznej szkodliwoéci czynu i naruszenie podstawowych zasad
w ruchu drogowym, jakimi sa zachowanie szczegdlnej ostroznosci podczas wykonywania manewru wilaczania sie do



ruchu i cofania, oraz koniecznos$¢ ustapienia pierwszenstwa. Okolicznoécia niewatpliwie obciazajaca obwiniona jest
roéwniez karalno$¢ obwinionej za wykroczenie w ruchu drogowym.

Sad nie dopatrzyl sie zadnych istotnych okolicznosci lagodzacych po stronie obwinionej, bo niewielki rozmiar
uszkodzen pojazdow nie jest przestanka zalezng od woli obwinione;j.

Sad uznal, ze wymierzona obwinionej kara grzywny jest wspélmierna do stopnia jej zawinienia i spolecznej
szkodliwoéci czynu. Kara ta jest dostosowana do mozliwoéci majatkowych obwinionej i w pelni realizuje cele w zakresie
prewencji generalnej i indywidualne;.

O kosztach postepowania Sad orzekl po mysli przytoczonych w wyroku przepiséw uznajac, ze sytuacja rodzinna i
majatkowa obwinionej uniemozliwia jej ich poniesienie.



