Sygn. akt IX W 5164/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 kwietnia 2015 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial IX Karny

w skladzie:Przewodniczacy: SSR Joanna Sienicka
Protokolant: Kalina Pawelko

Bez udzialu oskarzyciela publ.

po rozpoznaniu w dniu 18 lutego i 7 kwietnia 2015 r. sprawy
Z. P.

s.R.1Z. zdomu L.

ur. (...) wk.

obwinionego o to, ze: w dniu 3 maja 2014r. okolo godziny 12:00 w O. na ul. (...) kierujac samochodem marki R. (...)
o nr rej. (...) nie zachowat szczegdlnej ostroznoéci podczas wykonywania manewru cofania w wyniku czego najechat
na zaparkowany samochdd marki S. (...) o nr rej. (...) powodujac jego uszkodzenie oraz zagrozenie bezpieczenstwa w
ruchu drogowym po czym oddalil sie z miejsca zdarzenia nie zatrzymujac sie

- tj. za wykroczenie z art. 8681 kw , art. 97 kw w zw. z art. 23 ust. 1 pkt. 3 i art. 44 ust 1 pkt 1 ustawy Prawo o ruchu
drogowym,

ORZEKA:

I. obwinionego Z. P. uznaje za winnego tego, ze w dniu 3 maja 2014r. okolo godziny 12:00 w O. na ul. (...) kierujac
samochodem marki R. (...) o nr rej. (...) nie zachowat szczegoblnej ostrozno$ci podczas wykonywania manewru cofania
w wyniku czego najechal na zaparkowany samoch6d marki S. (...) o nr rej. (...) powodujac jego uszkodzenie oraz
zagrozenie bezpieczenistwa w ruchu drogowym i za to na podstawie art.8681 kw w zw. z art. 23 ust. 1 pkt. 3 ustawy
Prawo o ruchu drogowym skazuje go na kare 200 (dwiescie) zlotych grzywny;

II. uniewinnia obwinionego od czynu polegajacego na oddaleniu sie z miejsca zdarzenia;

III. na podstawie art. 118 § 1i 3 kpw i art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt. 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych
obcigza obwinionego zryczaltowanymi wydatkami postepowania w kwocie 100 (sto) zlotych i oplatq w kwocie
30 (trzydziesci) zlotych i wydatkami zwigzanymi z wydaniem opinii przez bieglego w 12 czesci
 w kwocie 288,23 (dwiescie osiemdziesiqt osiem 23/100)z1l , w czesci uniewinniajagcej koszty
postepowania ponosi Skarb Panstwa .

Sygn. akt IX W 5164/14

UZASADNIENIE

Obwiniony Z. P. mieszka w W. prowadzi (...), osiagga doch6d okolo (...), jest zonaty, na utrzymaniu ma jedno dziecko
w wieku (...).



W dniu 3 maja 2014 r. Z. P. przyjechal z zong A. P. (1) i (...)synem do O.. Obwiniony kierowal samochodem marki R.
(...) onrrej. (...). Okolo godziny 12:00 zaparkowal przy ul. (...) przy (...) i (...). Nastepnie z zona i dzieckiem udal sie do
apteki po wykupienie lekow dla chorego na zapalenie ucha syna. Po okolo 15 minutach wrécili do samochodu. Zona
obwinionego usiadla z dzieckiem na tylnym siedzeniu. Po lewej stronie obok pojazdu obwinionego stal zaparkowany
rownolegle z nim, w niewielkiej odleglosci samochéd S. (...) o nr rej. (...) nalezacy do A. B. (1). Obwiniony w celu
opuszczenia miejsca parkingowego rozpoczal manewr cofania. W czasie wykonywania tego manewru najechat na
unieruchomiony, stojacy obok jego pojazdu samochdd S.. Nastepnie obwiniony odjechal z miejsca zdarzenia.

Pokrzywdzony znajdowat sie w tym czasie w okolicy (...) gdzie na lawce z dzieémi jedli lody. Widzial wyjezdzajacy
z miejsca parkingowego samocho6d obwinionego. Znajdowat sie on bardzo blisko jego pojazdu. Zapamietal jego nr
rejestracyjny. Po odjezdzie obwinionego pokrzywdzony podszedl do swojego pojazdu stwierdzil na nim zarysowania
na przednich prawych drzwiach. Pojazd wcze$niej nie byl uszkodzony. Wezwat policje.

Na miejsce zdarzenia wystany zostal patrol Policji. Funkcjonariusze A. P. (2)iJ. S. (1) dokonali ogledzin pojazdu marki
S. (...). Stwierdzili uszkodzenia w postaci zarysowania drzwi przednich prawych i tylnych .

W dniu zdarzenia widoczno$¢ byla dobra, zachmurzenie $rednie , jezdnia sucha. Doszlo do niego na jezdni
jednokierunkowej o nawierzchni brukowe;j. Po jej prawej stronie patrzac w kierunku ul (...) znajduja sie wydzielone
miejsca parkingowe. Miejsce to objete jest monitoringiem miejskim.

(d: notatka urzedowa: k. 5, szkic miejsca wypadku: k. 6, protokél ogledzin: k. 7, k. 20, plyta CD k. 38, wyjasnienia
obwinionego: k. 15, 46, zeznania S$wiadka A. B. k. gv, 44v, A. P. k. 18, 44v-45, J. S., k. 45v A. P. k. 45 k. 44v, opinia
techniczna bieglego: k. 52-64)

Obwiniony Z. P. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu wykroczenia. Wyijaénil, iz w dniu
3 maja w godzinach poludniowych w O. na ul. (...) byl kierujacym pojazdem marki R. (...) o nr rej. (...). Podal, ze
tego dnia na miejscu parkingowym obok jego pojazdu stal oddalony o okolo 10 cm inny pojazd o jasnym kolorze.
Umiejscowienie tego pojazdu spowodowalo, iz zmuszony byl wsia$é¢ do swojego samochodu, na miejsce kierowcy,
z prawej strony poprzez miejsce pasazera. Podczas wyjazdu musial zlozy¢ lusterka aby nie uszkodzié tego pojazdu.
Obwiniony twierdzi, ze nie czul zeby podczas cofania uszkodzil pojazd stojacy obok, nie czul uderzenia ani otarcia.
Podal, ze jego zdaniem pojazdy nie zetknely sie, a o zdarzeniu dowiedzial sie od ubezpieczyciela, ktéry wezwal go do
zlozenia o§wiadczen w tej sprawie.

Sad nie dat wiary twierdzeniom obwinionego , iz pomiedzy jego pojazdem a samochodem S. nie doszlo do kontaktu
podczas wykonywania przezen manewru cofania. W tej czesci stoja w sprzecznosci ze zgromadzonym materialem
dowodowym- z zeznaniami pokrzywdzonego i opinia bieglego. W pozostalej czeéci uznal za wiarygodne wyjaénienia z
ktoérych wynika, iz to obwiniony kierowal samochodem R., wyjezdzal z wyznaczonego miejsca parkingowego cofajac
inie odczul otarcia ani uderzenia w inny pojazd.

Z zeznan pokrzywdzonego A. B. (1) wynika, iz w dniu 3 maja 2014 r. okoto godziny 12:00 w O. na ul. (...), zaparkowal
swoj pojazd marki S. (...) o nr rej. (...) na wyznaczonym miejscu parkingowym. Wjezdzajac na miejsce parkingowe
widzial zar6wno po lewej jak i po prawej stronie stojace samochody osobowe. Nastepnie wraz z dzie¢mi udal sie na
lody. Po powrocie usiadl z dzieémi na podescie przy (...) i parkingu aby zje$¢ zakupione lody. Po chwili zauwazy}
jak kierujacy pojazdem marki R. (...) znajdujacy sie po prawej stronie jego pojazdu wykonal manewr cofania w celu
wyjechania z miejsca parkingowego. Manewr ten wykonywal w bardzo bliskiej odleglosci od jego pojazdu. Zapamietal
nr rej tego pojazdu. Po powrocie do samochodu pokrzywdzony zauwazyl zarysowane prawe drzwi przednie i tylne
swojego pojazdu. A. B. (1) twierdzil, iz jego pojazd nie byl wezesniej uszkodzony. Przyznal, ze zaparkowat blisko R..
Wykluczyl, ze do uszkodzenia S. moglo doj$¢ podczas jego wjezdzania w miejsce parkingowe.

Sad podzielil zeznania pokrzywdzonego uznajac je za spojne i logiczne, zgodne z pozostalym materialem dowodowym
w sprawie w tym z uszkodzeniami pojazdéw i opinig bieglego.



Za wiarygodne Sad uznal takze ustalenia funkcjonariuszy- A. P. (2) iJ. S. (1), ktoérzy po przybyciu na miejsce zdarzenia
dokonali ogledzin pojazdu. Nie s3 oni w zaden sposéb zainteresowani rozstrzygnieciem w sprawie zeznawali jedynie
na okoliczno$¢ dokonanych czynnosci.

Zeznaniom A. P. (1) — zony obwinionego, Sad zasadniczo dat wiare. Swiadek potwierdzila, iz w dniu 3 maja 2014 r.
okolo godzin poludniowych byla pasazerka pojazdu markiR. (...), ktérego kierujacym byt Z. P.. Maz wyjezdzal z miejsca
parkingowego cofajac. Podala, ze nie slyszala zadnego dZwieku $wiadczacego o zarysowaniu samochodu stojacego
obok. Siedziala z tylu z dzieckiem, ktore plakalo i na nim skupila swoja uwage. Oswiadczyla, iz mgz musial wsia$é do
samochodu z prawej strony ze wzgledu na bliska odleglos¢ stojacego obok z lewej strony pojazdu.

Biegly z zakresu ruchu drogowego w wydanej opinii stwierdzil, iz uszkodzenia w samochodzie S. (...) nr rej. (...)
mogly powsta¢ podczas kontaktu z samochodem R. (...) o nr rej. (...), przy malej odleglosci bocznej miedzy pojazdami
podczas wykonywania manewru cofania — wyjazdu ze stanowiska parkowania przez kierujacego samochodem R. (...) .
Pojazd ten podczas manewru cofania w pierwszej jego fazie przemieszczal sie po torze ruchu o nieznacznej krzywiznie.
Podczas tego przemieszczania przednia lewa narozna strona pojazdu —naroznik zderzaka przedniego , byla odchylona
wyraznie w lewo poza obrys pojazdu w kierunku stojacej S.. Takie uszkodzenia powstaja przy przemieszczaniu sie
jednego z pojazdow przy niezachowaniu bocznej odlegloéci od pojazdu stojacego. Brak wgniecen poszycia drzwi
dowodzi, ze impuls sily jaki powstal podczas kontaktu miedzy pojazdami byl o ograniczonej wartoéci. Przy takim
ograniczonym rozmiarze uszkodzen kontakt miedzy pojazdami mogl by¢ przez kierujacego pojazdem najezdzajacym
nieodczuwalny. W samochodzie R. (...) ujawnione zostaly uszkodzenia— zarysowania zderzaka przedniego i tylnego
z lewej strony . W zaistnialej sytuacji , podczas wykonywania manewru cofania moglo dojéc jedynie do kontaktu
pojazdéw przez zderzak przedni R., jego lewa czeSé. Usytuowanie i rozmiar zderzaka przedniego R. (...) koresponduje
z usytuowaniem ujawnionych uszkodzen S., ich szeroko$cig, rozmiarem, polozeniem od podloza.

Sad podzielil ustalenia i wnioski opinii bieglego. Jest ona rzeczowa, logiczna i spdjna. Biegly odpowiedzial na zadane
mu pytania a swoje stanowisko uzasadnit w przekonywujacy sposob.

Analiza materialu dowodowego zawartego w aktach sprawy w tym analiza charakteru, rozmiaru i umiejscowienia
zidentyfikowanych uszkodzen w obu pojazdach daje podstawe do stwierdzenia, ze doszlo do kontaktu sam. R. i
S.. Uszkodzenia o ujawnionym rozmiarze i charakterze w samochodzie S. mogly powsta¢ podczas wykonywanego
manewru cofania wykonywanego przez kierujacego pojazdem R. (...) po torze ruchu o nieznacznej krzywiznie i
ograniczonej odleglo$ci bocznej od samochodu S.. Podczas tego manewru mogto dojé¢ do bezposredniego kontaktu
zderzaka przedniego jego czeSci lewej samochodu R. z bokiem prawym jego drzwiami przednimi i tylnymi samochodu
S.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy daje podstawe do przyjecia, Ze obwiniony Z. P. podczas wykonywania
manewru cofania nie zachowat szczegolnej ostroznoéci i najechal na zaparkowany pojazd pokrzywdzonego marki S.
(...) , powodujac jego uszkodzenie i stwarzajac zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Sad mial na uwadze, iz
oba pojazdy staly w niewielkiej odlegloSci od siebie przed rozpoczeciem przez obwinionego przedmiotowego manewru.

Z nagrania z monitoringu miejskiego wynika, iz pojazdy o godzinie 12.08 staly zaparkowane obok siebie w bliskiej
odleglosci, a o godzinie 12.09 R. (...) wyjezdzal z miejsca parkingowego cofajac po torze o lekkiej krzywiznie. Caly
manewr cofania nie zostal zarejestrowany z uwagi na ruch obrotowy kamery.

Przedmiotem ochrony wykroczenia z art. 86 kw jest bezpieczenstwo w ruchu drogowym . Zgodnie z przepisami
Ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym — art. 3, kazdy uczestnik ruchu jest obowiazany zachowac
ostrozno$¢ albo gdy ustawa tego wymaga — szczeg6lng ostrozno$¢ czyli unika¢ wszelkiego dziatania, ktére mogloby
spowodowact zagrozenie bezpieczenstwa lub porzadku ruchu drogowego, ruch ten utrudni¢ lub w zwigzku z ruchem
zakloci¢ spokoj lub porzadek publiczny oraz narazi¢ kogokolwiek na szkode. Jednoczesnie kazdy uczestnik ruchu i
inna osoba znajdujaca sie na drodze maja prawo liczy¢, ze inni uczestnicy tego ruchu przestrzegaja przepiséw ruchu
drogowego, chyba ze okoliczno$ci wskazuja na mozliwo$¢é odmiennego ich zachowania. Jak wskazano



w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 lipca 1976 r. VI KRN 135/76 kazdy kierowca jest obowigzany do prowadzenia
pojazdu samochodowego z nalezyta ostrozno$cia a wiec do podejmowania takich czynno$ci, ktére zgodnie ze sztuka
i technika prowadzenia pojazdéw sa obiektywnie niezbedne do zapewnienia maksymalnego bezpieczefistwa w ruchu
drogowym, a takze do powstrzymywania sie od czynno$ci, ktére moga to bezpieczenstwo zniwelowac.

Artykul 23 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo o ruchu drogowym stanowi, iz kierujacy pojazdem jest obowiazany przy cofaniu
ustapic¢ pierwszenstwa innemu pojazdowi lub uczestnikowi ruchu i zachowac¢ szczegolna ostroznoéé¢, a w szczegolnosci
sprawdzi¢, czy wykonywany manewr nie spowoduje zagrozenia bezpieczenstwa ruchu lub jego utrudnienia, upewnic
sie, czy za pojazdem nie znajduje sie przeszkoda a w razie trudnoSci w osobistym upewnieniu sie kierujacy jest
obowigzany zapewnié sobie pomoc innej osoby.

Z okolicznoéci niniejszej sprawy wynika, iz obwiniony nie zastosowal sie do powyzszego obowiazku zachowania
szczegoblnej ostroznoSci podczas manewru cofania. Spowodowal tym uszkodzenie pojazdu pokrzywdzonego i
zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowy. Jechal wraz zong i dzieckiem .

Majac powyzsze na uwadze, wina obwinionego nie budzi watpliwoséci a polega na tym, ze w dniu 3 maja 2014r. okolo
godziny 12:00 w O. na ul. (...) kierujgc samochodem marki R. (...) o nr rej. (...) nie zachowal szczeg6lnej ostroznosci
podczas wykonywania manewru cofania w wyniku czego najechal na zaparkowany samoch6d marki S. (...) o nr rej.
(...) powodujac jego uszkodzenie oraz zagrozenie bezpieczenistwa w ruchu drogowym . Czyn obwinionego wyczerpuje
znamiona wykroczenia z art. 86 § 1 kw w zw. z art. 23 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo o ruchu drogowym.

Sad uniewinnil obwinionego od wkroczenia z art. 97 kw w zw. z art. 44 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym,
polegajacego na oddaleniu sie z miejsca zdarzenia uznajac, iz obwiniony moégl nie odczu¢ , iz doszlo do kontaktu
miedzy pojazdami. Taki wniosek wynika z charakteru uszkodzen w samochodzie S. i opinii biegltego. Obwiniony jechal
z chorym dzieckiem, jego placz mogl odwrocié uwage obwinionego podczas wykonywania manewru cofania . Nie
majac $wiadomoéci , iz doszlo do uszkodzenia innego pojazdu obwiniony odjechal z miejsca zdarzenia . Z tego wzgledu
nie sposob przypisa¢ mu $wiadomego niezastosowania sie do obowigzkdéw wynikajacych z art. 44 prawa o ruchu
drogowym cigzacych na kierujacym pojazdem , ktéry uczestniczy w wypadku drogowym.

Przy wymiarze kary Sad mial na uwadze stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu , niewielki rozmiar uszkodzen pojazdu
pokrzywdzonego .

Wobec tego Sad uznal, iz dla osiggniecia celéw zapobiegawczych i wychowawczych kary wlaéciwe bedzie orzeczenie
wobec obwinionego kary grzywny w wysoko$ci 200 zlotych. W przekonaniu Sadu orzeczona kara grzywny, jest
kara adekwatna do stopnia zawinienia i spolecznej szkodliwo$ci czynu oraz nie przewyzsza realnych mozliwosci
zarobkowych obwinionego.

Sad, na podstawie art. 11881 i 3 kpw zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowane wydatki
postepowania w kwocie 100 zl., zobowiazal go do uiszczenia oplaty w kwocie 30 zlotych oraz obciazyl kosztami opinii
bieglego w /2 czesci tj. w kwocie 288,23 zlotych uznajac, iz osiagane przez obwinionego dochody pozwalaja na ich
uiszczenie.



