Sygn. akt IX W 4620/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lutego 2015 .

Sad Rejonowy w Olsztynie, Wydzial IX Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Wojciech Kottik

Protokolant: sekretarz sagdowy Anna Ostromecka

bez obecnosci oskarzyciela publ. M. W.

po rozpoznaniu w dniach 09.011 13.02.2015 r. sprawy
A.F. (1)

syna S. i J. zdomu M.

ur. (...)wS.

obwinionego o to, ze:

w okresie od 31 pazdziernika 2013 r. do 3 listopada 2013 r. w O. przy ul. (...) poprzez rzucanie na teren posesji szkiel,
butelek, kamieni, gwozdzi, a takze zastawianie swoim samochodem bramki wejSciowej do posesji zlosliwie niepokoit
M.N. (1)

- {j. za wykroczenie z art. 107 kw
ORZEKA:

I. obwinionego A. F. (1) uznaje za winnego popehienia zarzucanego mu czynu z art. 107 kw i za to na podstawie art.
107 kw skazuje go na kare 500,- (piecset) zlotych grzywny;

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata B. B. kwote 216,- (dwieScie szesnaScie) zlotych tytulem
wynagrodzenia za obrone z urzedu obwinionego oraz kwote 49,68 (czterdziesci dziewiec i 68/100) zlotych tytutem
podatku od towaru i ustug od tego wynagrodzenia;

III. na podstawie art. 118 § 1 kpw i art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt. 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych obciqza
obwinionego zryczattowanymi wydatkami postepowania w kwocie 100,- (sto) zlotych, oplatq w
kwocie 50,- (pieédziesiqt) ztotych oraz kosztami wydania opinii przez bieglego w kwocie 189,- (sto
osiemdziesiqt dziewieé) zlotych.

UZASADNIENIE
Sad ustalil, nastepujacy stan faktyczny:

Obwiniony A. F. (1) mieszka w O., obecnie nie pracuje, pobiera §wiadczenie rentowe w wysoko$ci (...) zlotych
miesiecznie. Na utrzymaniu posiada matke. W przeszloéci byl wielokrotnie karany zar6wno w postepowaniu o
wykroczenia przed tutejszym Wydzialem jak i w postepowaniu karnym



(k. 41, k. 193, k. 204-204v., k. 209)

Obwiniony A. F. (1) od kilkunastu lat mieszka w O. przy ul. (...). Jest to dom w zabudowie szeregowej. Bezposrednio
7 jego posesja graniczy posesja pokrzywdzonych E. i M. malzonkéw N., ktéra oznaczona jest nr (...). Z kolei pod
numerem(...) mieszkaja G. i Z. L. (1), za§ dom oznaczony numerem (...) zamieszkuja P. i B. P. (1).

W przeszloSci wraz z obwinionym mieszkala jego malzonka, ktéra zmarla w 2011 r. Obecnie wraz z nim mieszka matka,
ktdra z uwagi na podeszly wiek wymaga stalej opieki i ma klopoty z poruszeniem.

W dniu 1 listopada 2013 r., w domu pokrzywdzonego przebywal jego syn M. N. (2), ktory przyjechal swoim
samochodem marki B.. Pojazd ten byl zaparkowany przed posesja pokrzywdzonego. M. N. (2) z rodzicami w
godzinach porannych udal sie na groby bliskich zmarlych. Po powrocie okolo godz. 13:00 zauwazyli, iz pojazd
obwinionego marki M. zostal zapakowany w taki sposob, Ze stojac bezposérednio przed samochodem B. stykal
sie z jego przednim zderzakiem. Pojazd obwinionego blokowal rowniez caly chodnik i uniemozliwial korzystanie
z niego przez osoby piesze. Obwiniony kilkana$cie razy przechodzil kolo swojego samochodu i pojazdu M. N.,
pochylatl sie przy tych pojazdach, kucat przy nich. Dodatkowo otwieral drzwi od $mietnika uniemozliwiajac przejscie
chodnikiem. Pokrzywdzony z rodzicami obserwowali jego zachowanie z okien domu. W godzinach popotudniowych
pokrzywdzony wraz z synem ujawnili przebite wszystkie opony w samochodzie B.. Ponadto w godzinach wieczornych
obwiniony ponownie chodzil koto posesji pokrzywdzonego i pojazdu M. N.. Przechodzac koto plotu pokrzywdzonego
rzucal kierunku jego posesji szklane butelki po alkoholu. W dniu 02 listopada 2013 r. okolo godz. 10:00 M. N.
(2) zauwazyl jak obwiniony wrzucil na posesje jego rodzicow pusta butelke po alkoholu, ktéra rozbila sie przy
jego samochodzie zaparkowanym na posesji. P6zniej pokrzywdzony ujawnil na terenie swojej posesji inne butelki
po alkoholu oraz stary parasol. Ujawnil rowniez $lady farby i taSmy klejacej przy domofonie. Dodatkowo okoto
godz. 16:00 obwiniony zaparkowal sw6j samochdd zajmujgc caly chodnik przez bramka wejSciowa na posesje
pokrzywdzonego uniemozliwiajac korzystanie z niej i wejécie na posesje. Pokrzywdzony wezwal woéwczas na miejsce
Policje. Pojazd obwinionego zostal odholowany na parking depozytowy. Okolo godz. 22:00 obwiniony przyjechal
swoim samochodem i ponownie rzucit pusta butelke po alkoholu na posesje pokrzywdzonego. Nastepnie w dniu
3.11.2013 r. obwiniony ponownie zaparkowal swdj samochod zajmujac cala szeroko$é¢ chodnika. Pokrzywdzony po raz
kolejny poinformowal o zdarzeniu Policje. Przybyli na miejsce funkcjonariusze rozmawiali z obwinionym polecajac
mu przestawienie samochodu. Obwiniony dopiero po okolo p6l godzinie wykonal to polecenie. W tym dniu gdy
pokrzywdzony wyszed} na spacer zauwazyt iz na jego posesji oraz chodniku lezy okolo 100 gwozdzi i wkretow, ktore
wezeéniej wrzucil tam obwiniony.

(dowod: notatka urzedowa k. 11, k. 12, k. 29, plyta CD-R ze zdjeciami k. 13, wydruki zdje¢ k. 14-28, za§wiadczenie
lekarskie k. 58, informacja ze szpitala (...)k. 74, opinia (...) k. 75-78, kopia akt (...) — kopia protokolu przyjecia
zawiadomienia o przestepstwie k. 174-176, kopia protokotu ogledzin rzeczy k. 177-178, k. 180-181, kopia protokotu
ogledzin miejsca k. 182-183, kopia(...) k. 194-197, kopia aktu oskarzenia przeciwko A. F. k. 198, kopia protokotu
rozprawy k. 199-203, wyrok wraz z uzasadnieniem w sprawie (...)k. 204208, wyrok Sadu Okregowego w sprawie
(...) (...); dokumentacja medyczna obwinionego k. 217-221, zeznania G. G. k. 212v., zeznania M. N. (2) k. 212v.-213,
zeznania bieglego M. P. k. 213, k. 233, zeznania G. L. k. 213-213v., zeznania Z. L. (2) k. 213v., zeznania U. L. k. 213v.,
zeznania B. P. k. 214, zeznania P. P. k. 214, zeznania M. N. (1) k. 5-7, k. 214-214v., zeznania E. N. k. 214v.-215)

Wobec powyzszego A. F. (1) zostal obwiniony o popelienie wykroczenia z art. 107 kw.

W toku przeprowadzonego postepowania obwiniony nie przyznal sie do popehienia zarzucanego mu wykroczenia.
Wyjaénil, iz pomiedzy nim a rodzing pokrzywdzonych istnieje konflikt spowodowany wprowadzeniem sie do
pokrzywdzonego jego syna M.. Zaprzeczyl aby rzucal na posesje sgsiadow gwozdzie lub butelki po alkoholu. Odno$nie
parkowania pojazdu przyznal, ze zaparkowal go bardzo blisko samochodu syna pokrzywdzonego poniewaz w tym dniu
miala odwiedzié go cérka i przygotowal jej miejsce parkingowe. Ponadto bylo to Swieto Zmarlych i mial zawiezé matke
na groby, jednak zle sie poczula i nie uczynil tego. Wyjasnil, ze podjechatl blisko furtki aby matka miala blisko do
samochodu, gdyz ma klopoty z poruszeniem sie. Kategorycznie zaprzeczyl aby robil to w celu zablokowania wyjazdu



sasiadom. Obwiniony przyznal, iz raz zbieral rozbite szklo z butelki na posesji sasiadéw. Zaznaczyl przy tym iz nie byta
to jego butelka a zrobil to aby poprawié relacje i stosunki sasiedzkie.

(dowod: wyjasnienia obwinionego k. 38, k. 59-59v., k. 61, k. 212v.)

Z uwagi na oS§wiadczenie obwinionego iz pozostaje pod opieka poradni(...) Sad w toku postepowania dopuscit dowdd z
opinii bieglego lekarza (...) M. P. na okoliczno$¢, czy obwiniony w chwili popelnienia czynu mial zachowang zdolno$é
do jego rozpoznania i pokierowania swoim postepowaniem, czy tez byta ona ograniczona i w jakim stopniu. Biegly
po analizie dokumentacji medycznej zgromadzonej w poradni oraz bezpoSrednim badaniu obwinionego stwierdzil,
ze nie jest on chory(...) (...). Rozpoznal u niego natomiast cechy organicznych zaburzen osobowosci oraz zaburzenia
(...)w wywiadzie, ktore w jego ocenie obecnie oraz w czasie popehienia czynu znajdowaly sie w stanie remisji. Pisemna
opinie biegly uzupeknil podczas rozprawy wskazujac, iz wyjasnienia obwinionego udzielone biegtemu podczas badania
nie zawieraly zadnych chorobowych czy patologicznych treéci. Obwiniony wykazal sie rozumieniem przypisywanych
mu zachowan i ich prawnych konsekwencji.

Sad w pelni podzielit tre$¢ powyzszej opinii pisemnej i ustanej poniewaz jest jasna i pelna, biegly odpowiedzial na
pytania postawione przez Sad i swoje stanowisko wyczerpujaco uzasadnil, takze w toku rozprawy. Wyjasnil réwniez
watpliwosci jakie zglaszal Sad odwolawczy w uzasadnieniu wyroku uchylajacego sprawe do ponownego rozpoznania.

Zuwagi na przedtozong przez obwinionego dodatkowa dokumentacje medyczna Sad wznowil przewdd i zwrocil sie do
bieglego o uzupehiajaca opinie. Nawet w $§wietle tych dodatkowych dowodow biegly nie znalazl podstaw do zmiany
wnioskéw pierwotnej opinii. Podkreslil, ze nawet uzywanie przez obwinionego alkoholu w okresie objetym zarzutem,
a wiec w czasie, w ktérym przyjmowat on réwniez przypisane mu przez lekarza leki (...) nie zmienia oceny jego stanu
zdrowia (...). Podkreslil, ze w okresie zblizonym do okresu objetego zarzutem obwiniony byl badany przez lekarza (...),
ktory stale go leczy i ten nie stwierdzil u niego nasilenia sie objawow chorobowych.

Opinia o podobnej treSci zostala rowniez wydana przez dwoch bieglych w postepowaniu karnym przeciwko
obwinionemu, o czyny popelione w okresie objetym zarzutem a dotyczace zniszczenia mienia M. N. (2).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyjasnienia obwinionego w przewazajacej mierze nie zasluguja na wiare poniewaz sa nielogiczne, niespdjne i
wewnetrznie sprzeczne oraz pozostaja w oczywistej sprzecznoéci z pozostalymi dowodami zgromadzonymi w sprawie.

Sad w pelni podzielil zeznania pokrzywdzonego M. N. (1), ktéry w jasny i sp6jny sposéb przedstawil zachowania
obwinionego i spos6b w jaki byl przez niego zlosliwie niepokojony. Pokrzywdzony zaznaczyl, iz obwiniony od dtuzszego
czasu ma problemy natury (...) poniewaz dziwnie sie zachowuje i ubiera. Podkre§lil, Ze w okresie objetym zarzutem
wielokrotnie widzial obwinionego przy swojej posesji, ktory rzucal w jej kierunku puste butelki po alkoholu, gwozdzie,
wkrety, kamienie. Zaznaczyl, iz gwozdzie lezaly takze na balkonie domu. Pokrzywdzony wskazal, iz w przeszloSci
wielokrotnie zwracal uwage obwinionemu na jego niewlasciwe zachowanie jednak rozmowy nie przyniosly efektu.
Podkreslil, ze w okresie objetym zarzutem obwiniony takze przeciat kabel od internetu, ktory biegl po $cianie budynku
pokrzywdzonego.

Zeznania pokrzywdzonego koresponduja réwniez z zeznaniami jego malzonki E. N. (2), ktora potwierdzila niewtasciwe
zachowanie obwinionego. Swiadek zeznala, ze pierwsze niepokojace sygnaly zaczely dociera¢ do niej od jej sasiadow,
ktorzy rowniez mieli przebite opony w samochodach. Podkreslila, ze poczatkowo aby zalagodzié¢ sytuacje probowala
rozmawiaé zar6wno z obwinionym jak i jego corka, jednak nie przynioslo to zadnego efektu i zmiany w zachowaniu
obwinionego. E. N. wskazala, iz eskalacja zlo§liwych zachowan nastapila w okresie Swieta Zmarlych 31.10-03.11.2013
r. gdy obwiniony wrzucal na ich posesje puste butelki, gwozdzie i kamienie, a ponadto zniszczy} cztery opony w
samochodzie jej syna.



Zachowanie obwinionego, ktore oceniaé¢ nalezy jako zlo$liwe niepokojenie pokrzywdzonego potwierdzaja roéwniez
zeznania jego syna M. N. (2), ktory w okresie objetym zarzutem przebywal w domu pokrzywdzonego. Podkreslit on, ze
w tym czasie kilkukrotnie widzial jak obwiniony krecil sie kolo posesji jego rodzicow i wrzucal na jej teren puste butelki,
kamienie a nawet gwozdzie. Dodatkowo zaznaczyl, ze gwozdzie i wkrety zostaly rozrzucone kolo jego samochodu w
taki spos6b, ze ma porysowang karoserie. Ponadto w dniu 01.11.2013 r. obwiniony poprzebijal wszystkie cztery opony
w jego samochodzie, zaznaczyl przy tym, iz w kazdej z opon znajdowato sie kilkanascie dziur. M. N. wskazal, iz nigdy
nie rozmawial z obwinionym, nie jest jego sasiadem, gdyz nie mieszka na stale u rodzicow i odbiera to jego zachowanie
jako nekanie.

Sad w pelni podzielil zeznania powyzszych swiadkow poniewaz sa spdjne oraz koresponduja ze soba. Pokrzywdzony
oraz inni czlonkowie jego rodziny wjasny i dokladny spos6b przedstawili zachowanie obwinionego, ktére mialo na celu
dokuczenie im. Swiadkowie podkreslili, Ze byli zaniepokojeni zachowaniem obwinionego, wrecz czuli sie zastraszeni
bo nie reagowal on na zadne prosby o zmiane swojego zachowania. Zeznania wskazanych powyzej §wiadkéw w pelni
koresponduja rowniez z przedlozonym przez M. N. materialem dowodowym w postaci zdjeé oraz nagrania, na ktorych
widaé obwinionego, ktdry krazy przy posesji nr (...), zaglada na podworko i dziwnie sie zachowuje. na jednym ze zdjec
nawet przechodzi przez plot, majac obok mozliwo$¢ wejécia na posesje przez furtke.

Okolicznosci dotyczace ztoéliwych zachowan obwinionego potwierdzajg rowniez zeznania pozostalych sasiadow stron
postepowania. Fakt rozsypania gwozdzi i Srubek na podjezdzie i chodniku w okresie objetym zarzutem jednoznacznie
potwierdzili B. P. (1) oraz P. P. (3). Po okazaniu im zdje¢ Srub i gwoZdzi znalezionych na posesji pokrzywdzonego
wskazali, iz takie same zostaly rozrzucone réwniez na ich posesji. Potwierdzili, iz widzieli takze lezace $ruby na posesji
pokrzywdzonego. Ponadto zachowanie obwinionego w okresie Swieta Zmarlych okreslili jako dziwaczne i trudne do
zrozumienia.

Sad podzielit takze zeznania U. K. ktéra zamieszkuje naprzeciwko posesji obwinionego i potwierdzila, iz widziala szkla
ibutelki lezace przy posesji pokrzywdzonego. Zaznaczyla przy tym, iz w przeszlosci jej pojazd rowniez byt uszkodzony
poprzez przebicie opon. W jednej oponie bylo nawet 21 dziur co w jej ocenie wskazywalo na celowe dzialanie sprawcy.

Zasadniczo Sad podzielil réwniez zeznania kolejnych sasiadéow stron - G. L. (2) oraz Z. L. (2), ktérzy nie byli
bezposrednimi §wiadkami negatywnych zachowan obwinionego, a znaja je jedynie z opowiesci sgsiadéw. Dodatkowo
G. L. wskazala, iz w okresie przed zarzutem obwiniony wchodzil bez pozwolenia na ich posesje i zabral nalezace do
nich rzeczy. Sprawa byla woéwczas zgloszona na Policje.

OkolicznosSci wskazane przez $wiadkéw odnoSnie zachowan obwinionego potwierdzaja réwniez zeznania
funkcjonariusza Policji G. G., ktdry byt dzielnicowym na ul. (...) w okresie objetym zarzutem. Zaznaczy} on, iz pierwsze
niepokojace sygnaly o zachowaniach obwinionego zaczeli zglasza¢ mu panstwo N.. Inni sasiedzi takze zglaszali rozbite
szklo na swoich posesjach, przebite opony jednak oficjalnie nie wskazywali na obwinionego. G. G. potwierdzil, ze na
posesji pokrzywdzonego widoczne bylo rozbite szklo oraz gwozdzie rozsypane od strony plotu obwinionego.

Sad w pelni podzielil powyzsze zeznania poniewaz sg jasne, pelne i spojne. Nalezy takze zaznaczy¢, Swiadek ten
zeznawal jedynie na okolicznoéci zwiazane z wykonywang przez niego stuzba i nie ma powodéw aby bezpodstawnie
obcigzaé obwinionego.

Jako nieistotne i niewiele wnoszace do niniejszej sprawy Sad potraktowal zeznania Swiadkow L. G.1iJ. S..

Wobec powyzszego Sad uznal obwinionego A. F. (1) za winnego tego, ze w kresie od 31 pazdziernika 2013 r. do
03 listopada 2013 r. w O. przy ul. (...) poprzez rzucanie na teren posesji szkiel, butelek, kamieni, gwozdzi, a takze
zastawienie swoim samochodem bramki wejéciowej do posesji zlosliwie niepokoit M. N. (1). Swoim zachowaniem
obwiniony wyczerpal znamiona wykroczenia z art. 107 kw.

Nalezy zauwazy¢, iz dla bytu tego wykroczenia konieczna jest umyslno§é w postaci zamiaru bezpos$redniego. Jak
slusznie zauwazyl Sad Najwyzszy, czyn stanowiacy wykroczenie z art. 107 k.w. polega na dzialaniu kierunkowym



— ,w celu dokuczenia innej osobie", a zatem w toku postepowania dowodowego nalezy bezspornie ustali¢, ze po
stronie sprawcy tego wykroczenia zachodzi zlosliwo$é. Nawet samo stwierdzenie umys$lnosci dzialania nie daje
podstawy do przyjecia odpowiedzialno$ci za wykroczenia penalizowane tym przepisem ( wyrok SN z 22 czerwca
1995 r., IIT KRN 44/95, Prok. i Pr. 1995, nr 11-12, poz. 24). Co wiecej, zachowanie ,zloSliwe” charakteryzuje sie
szczegblnie negatywnym nastawieniem psychicznym sprawcy, wyrazajacym sie w checi dokuczenia, okazania komu$
lekcewazenia, szykanowania, nekania, uniemozliwienia prowadzenia normalnej egzystencji, powodowania uczucia
dyskomfortu psychicznego. W przekonaniu Sadu w przedmiotowej sprawie — w $wietle wskazanych wyzej okoliczno$ci
— sytuacja taka miala miejsce. Pokrzywdzony oraz czlonkowie jego rodziny podkreslili, ze czuli sie zagrozeni poprzez
zachowanie obwinionego. Intensywno$¢ opisywanych zachowan obwinionego oraz ich ponawianie niewatpliwie
przemawiajg za ich prawnokarna ocena.

Podkresli¢ nalezy iz obwiniony zostal juz prawomocnie skazany za czyn z art. 288 § 1 kk polegajacy na uszkodzeniu
samochodu M. N. (2) poprzez przebicie wszystkich opon oraz zarysowanie powloki lakierniczej. W uzasadnieniu Sad
wskazal, iz w kazdej z opon znajdowalo sie kilkanascie naklué ostrym narzedziem, co jednoznacznie wskazywalo na
celowe dzialanie sprawcy

Przy wymiarze kary Sad jako okoliczno$c¢ obciazajaca wzial pod uwage znaczny stopien nasilenia zlej woli obwinionego,
jego nieustepliwo$¢ oraz determinacje, ktére wyrazaja sie w fakcie, iz mimo zwracanej mu uwagi nadal nie zmienit
swojego zachowania i nadal dokuczal pokrzywdzonemu oraz jego rodzinie.

Jako istotna okoliczno$¢ tagodzaca Sad przyjal stan zdrowia obwinionego. Wprawdzie biegly przyjal, ze w czasie
objetym zarzutem mial on w pelni zachowana zdolno$é do rozpoznania czynu i pokierowania swoim postepowaniem,
jednak jednocze$nie wskazal, ze cierpi on na (...)

W tych okoliczno$ciach Sad uznal, iz wymierzona obwinionemu kara grzywny w wysokosSci 500,- zlotych jest
adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwoéci zarzucanego czynu i stopnia winy, a ponadto spelni swoje cele w
zakresie prewencji indywidualnej i generalne;j.

Sad, majac na wzgledzie wysoko$¢ osigganych przez obwinionego dochodéw, na podstawie art. 118 kpw i art. 3 ust. 1
w zw. z za art. 21 pkt 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych obciazyt go kwotg 100 zlotych tytulem zryczaltowanych
wydatkéw postepowania i kwotg 50 zlotych tytulem oplaty oraz kosztami zwigzanymi z wydaniem opinii prze bieglego
M. P. w kwocie 189 zlotych. Ponadto Sad zasadzit od Skarby Panstwa na rzecz obroncy z urzedu kwote 216 zl
tytulem wynagrodzenia za obrone obwinionego oraz kwote 49,68 zlotych tytulem podatku od towaréow i ustug od tego
wynagrodzenia.



