Sygn. akt IX W 4075/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 03 grudnia 2014 .

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial IX Karny
w skladzie:

Przewodniczacy - SSR Wojciech Kottik

Protokolant — Kalina Pawelko

bez obecnosci oskarzyciela publicznego

po rozpoznaniu w dniu 26 listopada 2014 r., sprawy
A. K.

corkiZ.iG. zdomu S.

ur. (.. )wl.

obwinionej o to, ze:

w dniu 12 wrzeénia 2014 r., 0 godz. 11°°w O. na ul. (...) kierujac samochodem m-ki O. (...) o nr rej. (...) ominela pojazd,
ktéry jechal w tym samym kierunku, lecz zatrzymatl sie przed oznakowanym przej$ciem dla pieszych w celu ustapienia
pierwszenstwa pieszemu

- 1j. za wykroczenie z art. 97 kw w zw. z art. 26 ust. 3 pkt. 2 ustawy Prawo o ruchu drogowym,
ORZEKA

I. obwiniong A. K. uznaje za winng popelnienia zarzucanego jej czynu z art. 97 kw w zw. z art. 26 ust. 3 pkt. 2 ustawy
Prawo o ruchu drogowym i za to z mocy art. 97 kw skazuje ja na kare grzywny w wymiarze 500,- (pieéset)
zlotych;

II. na podstawie art. 118 § 1 kpw i art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt. 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych obcigza
obwiniong zryczaltowanymi wydatkami postepowania w kwocie 100,- (sto) zlotych i oplatq w
kwocie 50,- (pieédziesiqt) zlotych.

UZASADNIENIE

Sad ustalil, nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 12 wrzeénia 2014 r., funkcjonariusze Wydzialu (...) (...)w O. (...). E. P. (1) i (...). R. B. (1) peknili stuzbe

w oznakowanym radiowozie policyjnym m. in. na terenie O.. Okolo godziny 11¢ %5 )kiedy funkcjonariusze ci jechali
prawym pasem ulicy (...) w O., w strone (...)i zblizali sie do wyznaczonego przej$cia dla pieszych, ok. 20 m przed
tym skrzyzowaniem. Zobaczyli wowczas ze jadacy lewym pasem nieustalony samochéd osobowy zatrzymal sie w
celu ustgpienia pierwszenstwa pieszym, ktorzy zaczynali przechodzi¢ po tym przejéciu z lewej strony na prawa. W
tym czasie jadacy przed nimi prawym pasem samochod m-ki O. (...) o nr rej. (...) ominal pojazd na lewym pasie i
kontynuowal jazde w kierunku ronda. Funkcjonariusze widzac te sytuacje udali sie za tym pojazdem i na parkingu



na ul. (...) zatrzymali kierujaca nim do kontroli. Okazalo sie, Ze pojazdem tym kierowala obwiniona A. K., ktora nie
przyjeta proponowanego jej mandatu karnego, twierdzac, ze ,,zadnych pieszych na jezdni nie widziala”.

(dowody: notatka urzedowa k.5, wydruk z bazy (...) k. 4; zeznania §wiadkow: E. P. k. 14v, R. B. k.15).

W zwigzku z powyzszym A. K. stanela pod zarzutem popehlienia wykroczenia z art. 97 kw w zw. z art.26 ust. 3 pkt.
2 ustawy Prawo o ruchu drogowym.

Obwiniona nie przyznata sie do popekienia zarzucanego jej wykroczenia. Wyjasnila, ze w dniu zdarzenia jechata
swoim samochodem prawym pasem ruchu ulicy (...) w kierunku wyjazdu na O. z predkoécia, rzedu 40 km/h.
Zaprzeczyla aby ominela pojazd, ktéry zatrzymal sie na sasiednim pasie aby ustapi¢ pierwszenstwa pieszym, bo
wprawdzie przed nig, ok 5-10 m, tym pasem jechal jaki§ samocho6d osobowy, ale on nawet nie hamowat przed ,,pasami”.
Twierdzila, ze kiedy zostala zatrzymana do kontroli Policjantka ja przeprowadzajaca stwierdzila, ze na §érodku przejscia
dla pieszych byt pieszy a ona temu zaprzeczyla. Przekonywala, ze za to wykroczenie zaproponowano jej mandat rzedu
200-300 zt a nie 500 zl. Twierdzila réwniez, ze radiowdz jechat za nig w odleglosci ok. 100 metrow.

(dowdd: wyjasnienia obwinionej k.14-14v)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyjasnienia obwinionej nie zastuguja na wiare, albowiem pozostaja w sprzecznoéci z przeprowadzonymi w niniejszej
sprawie dowodami.

Zdaniem Sadu na pelne podzielenie zasluguja zeznania funkcjonariuszy Policji E. P. (1) i R. B. (1), gdyz sa
konsekwentne, spojne, logiczne i wzajemnie sie uzupelniajg. Swiadkowie ci, jednoznacznie wskazali, ze jechali za
pojazdem obwinionej 20-40 metréw prawym pasem ul. (...) i doskonale widzieli, ze w momencie gdy nieustalony
pojazd jadacy lewym pasem zatrzymal sie przed wyznaczonym przejéciem dla pieszych i zaczeli wchodzié na to
przejscie piesi, pojazd kierowany przez obwiniona omingl prawym pasem ruchu ten samochod przejezdzajac przez
to przejécie. Oboje Swiadkowie stanowczo zeznali, ze pojazd obwinionej przejechatl obok pojazdu ustepujacego
pierwszenstwa pieszym w momencie, gdy samoch6d na lewym pasie stal juz pewna chwile i wykluczyli sytuacje
deklarowana przez obwiniona, ze jej pojazd wjechal na przejscie, gdy pojazd na lewym pasie poruszat sie i mial by¢ juz
na pasach. Swiadkowie ci przy tym wyraznie i dobitnie podkreslili, ze gdy pojazd obwinionej przejezdzal przez przejécie
piesi, przechodzacy z lewej strony na prawa byli juz na tym przejéciu i zdazyli dojs¢ do wysoko$ci maski samochodu
stojacego na pasie lewym. Zaprzeczyli tez stowom obwinionej aby proponowano jej mandat w innej wysoko$ci niz
500,- zl, bo tyle przewiduje taryfikator. Podkreslali, ze widocznoS$ci na pojazd obwinionej nie przestanialy im zadne
inne pojazdy.

Sad Rejonowy w calosci dal wiare zeznaniom wskazanych wyzej Swiadkéw rowniez dlatego, ze sa dla obwinionej
osobami calkowicie obcymi i nie mieli zadnych racjonalnych powodéw by bezpodstawnie ja obcigzaé. Ponadto,
jako funkcjonariusze Policji, zeznawali na okolicznoSci zwigzane wylacznie z ich stuzba i z tego wzgledu, nie bedac
zaangazowanymi osobiScie w sprawe, nie byli zainteresowani wynikiem postepowania, co dodatkowo stanowi o ich
bezstronnoéci.

Warto dodatkowo zauwazy¢, ze relacje tych $wiadkéw wspiera dowdd w postaci notatki urzedowej sporzadzonej z tego
zdarzenia przez E. P., ktéry pozwala na dodatkowa dokladniejsza ocene tej sprawy.

Wprawdzie w toku czynnos$ci wyjasniajacych uzyskano dowod z nagrania z kamery monitoringu umieszczonej na (...),
jednak dowod ten okazal sie nieprzydatny dla ustalen niniejszego postepowania bowiem kamera pracujaca w trybie
sekwencyjnym nie zarejestrowala tego zdarzenia, bo zwr6cona, w tym momencie, byla w inng strone.



Warto w tym miejscu podkreslié, ze zapisane rowniez w notatce (...)wypowiedziane przez obwiniona slowa, ze nie
widziala pieszych na przejsciu wydaja sie o tyle wiarygodne, ze widok na lewa strone, a wiec ta z ktorej nadchodzili
piesi, miala zasloniety przez pojazd stojacy na lewym pasie i ustepujacy pieszym pierwszenstwa.

Tym samym Sad przyjal, ze zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy nie pozostawia zadnych
watpliwosci, co do tego, Ze obwiniona w dniu 12 wrze$nia 2014 r., 0 godz. 11:05 w O. na ul. (...), kierujac samochodem
marki O. (...) o numerze rejestracyjnym (...) ominela pojazd, ktory jechal w tym samym kierunku lecz zatrzymal
sie przed oznakowanym przejSciem dla pieszych w celu ustgpienia pierwszenstwa pieszemu, naruszajac tym samym
norme przepiséw art. 97 kw w zw. z art. 26 ust. 3 pkt 2 ustawy Prawo o ruchu drogowym.

Przy wymiarze kary jako okoliczno$¢ obciazajaca Sad wzigl pod uwage uprzednia karalno$¢ obwinionej za wykroczenia
w ruchu drogowym (k.4).

Kolejna okolicznoécig obciazajaca to naruszenie przez obwiniong jednej z kardynalnych zasad bezpieczenistwa w ruchu
drogowym, ktére moze skutkowaé bardzo powaznymi konsekwencjami — ze $miercia osoby pieszej wlgcznie.

Ustawodawca wprowadzajac tak rygorystyczne zakazy dotyczace manewru omijania innego pojazdu ustepujacego
pierwszenstwa pieszym na przej$ciu dla pieszych miat na uwadze, ze szanse przy kontakcie pieszego z jadgcym po
przejsciu dla pieszych samochodem sa praktycznie zadne i skutki takich potracen sg zazwyczaj tragiczne. W niniejszej
sprawie do takiej tragedii bylo naprawde blisko, bo nie mozna zapomnie¢, ze tak jak i widoczno$§¢ na pieszych
obwiniona miala ograniczona przez stojacy na lewym pasie samochod, tak samo piesi mogli nie widzie¢ pojazdu
obwinionej wjezdzajacego na to przejscie.

W tych warunkach wymierzona obwinionej kara grzywny w wysokosSci 500,- zlotych jest adekwatna do stopnia
spolecznej szkodliwo$ci przypisanego jej czynu i zawinienia, a takze spelni swoje cele w zakresie prewencji generalnej
iindywidualne;j.

Analizujac sytuacje majatkowa i osobistg obwinionej, Sad uznal, ze pozwalaja jej one na uiszczenie réwniez kosztow
postepowania i oplaty.



