Sygn. akt IX W 3994/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 marca 2015r.

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial IX Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Joanna Sienicka

Protokolant: Kalina Pawelko

w obecnosci oskarzyciela publ. M. R.

po rozpoznaniu w dniach 18.XII. 2014 r. , 10.II .2015r. i 17. IIL. 2015T.
sprawy M. J.

c.A.i1B. zdomuK.

ur. (...) w D.

obwinionej o to, ze: w dniu 28 sierpnia 2014r. o godzinie 13:40 w O. na ul. (...) kierujac samochodem marki M. (...) o
nr rej. (...) nie zachowala szczeg6lnej ostroznos$ci podczas wykonywania manewru cofania w wyniku czego najechala
na stojacy pojazd marki O. (...) o nr rej. (...) powodujac jego uszkodzenie oraz zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu
drogowym

- tj. za wykroczenie z art. 86 § 1 kw w zw. z art. 23 ust. 1 pkt. 3 ustawy Prawo o ruchu drogowym
ORZEKA:

1. obwiniong M. J. uznaje za winna popekienia zarzucanego jej czynu i za to na podstawie art. 86 § 1 kw w zw. z
art. 23 ust. 1 pkt. 3 ustawy Prawo o ruchu drogowym skazuje ja, wymierzajac na podstawie art. 86§1 kw kare 300
(trzysta) zlotych grzywny;

2. na podstawie art. 118 § 1i 3 kpw i art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt. 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych obcigza
obwiniong zryczaltowanymi wydatkami postepowania w kwocie 100 (sto) zlotych i oplatg w kwocie 30 (trzydziesci)
zlotych oraz wydatkami zwigzanymi z wydaniem opinii przez bieglego w kwocie 575,46(pie¢set siedemdziesiat piec¢
46/100).

Sygn. akt IX W 3994/14
UZASADNIENIE
Obwiniona M. J. mieszka w O. , prowadzi (...), osiaga dochéd(...)miesiecznie,(...), na utrzymaniu ma (...).

W dniu 28 sierpnia 2014 r. okolo godz. 13:40 w O. przy ul. (...) obwiniona poszukiwala miejsca do zaparkowania
pojazdu marki M. (...) o nr rej (...). Jechala z corka K. P. (1). Obwiniona kierowala pojazdem. Zatrzymatla sie wzduz
wyznaczonych miejsc postojowych. Rozpoczela manewr cofania.

W tym czasie pokrzywdzony D. C. znajdowal sie w samochodzie marki O. (...) o nrrej (...). Stal na miejscu parkingowym
przodem do wyjazdu. Obok niego staly inne zaparkowane pojazdy. Przed samochodem pokrzywdzonego przejechal



samochod obwinionej . Wowczas D. C. wyjechal z miejsca parkingowego na droge wyjazdowa. Znajdowal sie na drodze
wieksza czeScia pojazdu , gdy zauwazyl ze samochdd M. zatrzymal sie i rozpoczal manewr cofania. Pokrzywdzony
wlaczyl bieg wsteczny cheace wjechaé ponownie w miejsce postojowe celem unikniecie zderzenia. Silnik jego pojazdu
zgast. Samochdd obwinionej M. (...) uderzyl w O. (...). Doszlo do bezposredniego kontaktu tytu lewej strony samochodu
M. z przodem samochodu marki O. (...).

W nastepstwie zderzenia w samochodzie marki O. (...) o nr rej. (...) zostala wygieta i porysowana pokrywa komory
silnika, wygiety i porysowany przedni zderzak, porysowana i polamana obudowa przedniej tablicy rejestracyjnej,
porysowana listwa ozdobna znajdujaca sie w przedniej czesci pojazdu. Samochéd marki M. o nr rej. (...) doznal
uszkodzen w postaci: porysowania belki haka holowniczego po lewej stronie, zarysowania lewego tylnego zderzaka
w lewym rogu pojazdu.

Na miejsce zdarzenia wezwany zostal patrol Policji. Funkcjonariusze M. L. i D. P. dokonali ogledzin obu pojazdow.
Zaproponowali obwinionej ukaranie grzywna w drodze mandatu karnego w kwocie 220 zlotych. Obwiniona odmoéwila

jego przyjecia.
W dniu zdarzenia widoczno$¢, ze wzgledu na pore dnia, byla dobra, jezdnia sucha.

(d: notatka urzedowa: k. 4, protokét ogledzin: k. 5-8, zeznania D. C.: k. 11v, 42-42v, K. P. k. 15v, 42v, dokumentacja
fotograficzna k. 32-35, opinia techniczna bieglego sagdowego: k. 46-58)

Obwiniona M. J. nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu. Wyjasnila, iz szukala miejsca
parkingowego , jechala prosto wzdluz drogi dojazdowej , a gdy znalazta wolne miejsce po swojej lewej stronie, musiala
troche cofngé aby w nie wjecha¢. W tym celu zatrzymala sie, wlaczyla wsteczny bieg i cofnela p6l metra, moze metr,
maksymalnie 2m. O$wiadczyla, iz nie poczuwa sie do winy. Pokrzywdzony wyjezdzal z miejsca parkingowego i uderzyt
w jej pojazd. Cofajac nie widziala jego pojazdu dlatego uwaza , iz to ona pierwsza rozpoczela manewr cofania.

Sad nie podzielil przedstawionej przez obwiniong przyczyny z jakiej doszlo do przedmiotowego zderzenia, jako
stojacej w sprzecznosci z zeznaniami $wiadkow i opinig bieglego a takze przepisami ruchu drogowego. Twierdzenie
obwinionej, iz przyczyna zderzenia bylo wykonanie przez kierujacego pojazdem marki O. (...) manewru wyjazdu z
miejsca parkowania na droge dojazdowa bez zachowania szczegdlnej ostrozno$ci i uwzglednienia istniejacej sytuacji
— wykonywania w tym czasie manewru cofania przez kierujaca samochodem M., nie znajduje potwierdzenia w
zeznaniach $§wiadkow , uszkodzeniach pojazdéw ani opinii bieglego. Wyjasnienia obwinionej stanowia przejaw
przyjetej przez nig linii obrony zmierzajacej do unikniecia odpowiedzialno$ci za zarzucane jej wykroczenie.

Uznal natomiast za wiarygodne wyjasnienia obwinionej w cze$ci w ktorej przyznala, iz cofala poruszajac sie po prostej
wzdluz zaparkowanych pojazdow a do zderzenia doszlo na drodze wyjazdowej w czasie gdy wykonywala manewr
cofania .

Z zeznan pokrzywdzonego wynika, iz nalezacy do niego pojazd O. (...) zaparkowany byl na miejscu parkingowym
przy ul. (...) przodem do drogi wyjazdowej. Przed jego pojazdem przejechala obwiniona samochodem marki M..
Woéwczas pokrzywdzony wyjechal za nig na droge wyjazdowa. Samochéd pokrzywdzonego znajdowal sie juz poza
miejscem parkingowym, pod katem do zaparkowanych pojazdéw. Pokrzywdzony zauwazyl, ze kierujaca pojazdem
M. zatrzymala sie i zaczela cofaé, o czym Swiadczyly zapalone Swiatla cofania. Probowal wykona¢ manewr obronny
polegajacy na wlaczeniu biegu wstecznego

i cofnieciu, jednak zbyt szybkie puszczenie pedatu sprzegla spowodowalo, iz silnik jego samochodu zgast. Wowczas
doszlo do uderzenia w jego pojazd przez samochod obwinione;.

Sad podzielit zeznania pokrzywdzonego uznajac je za spdjne, logiczne , rzeczowe , zgodne z pozostalym materialem
dowodowym w sprawie w tym z uszkodzeniami pojazdéw i opinia bieglego .



Zawiarygodne Sad uznal takze ustalenia funkcjonariuszy, ktérzy po przybyciu na miejsce zdarzenia dokonali ogledzin
pojazddw, rozpytali uczestnikow na okoliczno$é przebiegu zdarzenia . Z zeznan M. L. wynika, iz bezposérednio po
zderzeniu pokrzywdzony twierdzil, iz obwiniona cofajac uderzyta w jego stojacy juz pojazd, zas wcze$niej wyjechal on
calo$cig pojazdu z miejsca parkingowego na droge wyjazdowa. Sad dal wiare powyzszym zeznaniom jako logicznym
i korespondujacym z zeznaniami pokrzywdzonego .

Zeznaniom K. P. -corki obwinionej, Sad dal wiare w zakresie w jakim potwierdzila, iz obwiniona wykonywala
manewr cofania podczas ktorego doszlo do zderzenia z samochodem marki O.. Nie podzielil natomiast jej twierdzen,
iz pokrzywdzony zaczal wyjezdza¢ z miejsca parkingowego w czasie gdy obwiniona juz cofala. Jak Swiadek sama
przyznala, nie obserwowala drogi i nie pomagala mamie w czasie cofania, nie patrzyta w lusterka, nie wie na jakim
odcinku wykonywane bylo cofanie i nie widziala jak pokrzywdzony wyjezdzal z miejsca parkingowego. Zeznania te
pochodza od osoby niewatpliwie zainteresowanej rozstrzygnieciem w sprawie. Jej twierdzenia dotyczace przyczyny
kolizji nie sa poparte dokonanymi przez $§wiadka obserwacjami, a jedynie domystami .

Biegly z zakresu ruchu drogowego w wydanej opinii stwierdzil, iz bezposrednia przyczyng zderzenia byt wykonany
przez kierujaca samochodem marki M. (...), bez zachowania szczego6lnej ostrozno$ci, manewr cofania. Wedtug opinii
bieglego do zdarzenia doszlo podczas wykonywanego manewru cofania w chwili, gdy za tym pojazdem znajdowal
sie juz , po wczeSniejszym zatrzymaniu, samochéd O. (...) — pojazd obiektywnie widoczny. Biegly wykluczyl, ze
do zaistnienia zdarzenia stosowana techniky i taktyka jazdy przyczynil sie kierujacy samochodem O. (...). Z opinii
wynika, iz rozmiar i charakter uszkodzen koresponduja z wersja zdarzenia przedstawiona przez pokrzywdzonego.
Jego pojazd znajdowat sie na drodze wyjazdowej w pozycji z odchylona osiag wzdluzng w koncowej fazie wyjezdzania z
miejsca parkingowego. Uszkodzenia pojazdow sa typowe dla kontaktu , gdy jeden pojazd przemieszcza sie w kierunku
drugiego , a osie wzdluzne pojazdow sa od siebie odchylone.

Sad podzielil ustalenia i wnioski opinii bieglego. Jest ona rzeczowa, logiczna i spojna. Biegly odpowiedzial na pytania
mu zadane, a swoje stanowisko uzasadnil w przekonywujacy sposob.

Przedmiotem ochrony wykroczenia z art. 86 kw jest bezpieczenstwo w ruchu drogowym .

Zgodnie z przepisami Ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym — art. 3, kazdy uczestnik ruchu
jest obowigzany zachowa¢ ostrozno$c¢ albo gdy ustawa tego wymaga — szczeg6lna ostrozno$é czyli unikac¢ wszelkiego
dzialania, ktore mogloby spowodowac zagrozenie bezpieczenstwa lub porzadku ruchu drogowego, ruch ten utrudnic
lub w zwiazku

z ruchem zaklécié¢ spokoj lub porzadek publiczny oraz narazié¢ kogokolwiek na szkode. Jednocze$nie kazdy uczestnik
ruchu i inna osoba znajdujaca sie na drodze maja prawo liczy¢, Ze inni uczestnicy tego ruchu przestrzegaja przepisow
ruchu drogowego, chyba ze okolicznos$ci wskazuja na mozliwo$¢ odmiennego ich zachowania. Jak wskazano w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 16 lipca 1976 r. VI KRN 135/76 kazdy kierowca jest obowigzany do prowadzenia pojazdu
samochodowego z nalezyta ostroznoScia a wiec do podejmowania takich czynno$ci, ktore zgodnie ze sztuka i technika
prowadzenia pojazdow sa obiektywnie niezbedne do zapewnienia maksymalnego bezpieczenstwa w ruchu drogowym,
a takze do powstrzymywania sie od czynnoéci, ktére moga to bezpieczenistwo zniwelowac.

Artykul 23 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo o ruchu drogowym stanowi, iz kierujacy pojazdem jest obowiazany przy cofaniu
ustapic pierwszenstwa innemu pojazdowi lub uczestnikowi ruchu i zachowac¢ szczegolng ostrozno$c, a w szczegolnosci
sprawdzié¢, czy wykonywany manewr nie spowoduje zagrozenia bezpieczenstwa ruchu lub jego utrudnienia, upewnic
sie, czy za pojazdem nie znajduje sie przeszkoda a w razie trudnoSci w osobistym upewnieniu sie kierujacy jest
obowigzany zapewnié sobie pomoc innej osoby.

Z okolicznoéci niniejszej sprawy wynika, iz obwiniona nie zastosowala sie do powyzszego obowigzku. Twierdzenie
obwinionej, iz przed zderzeniem nie zauwazyla samochodu pokrzywdzonego jednoznacznie Swiadczy o tym , iz nie
obserwowala w nalezyty sposéb drogi za pojazdem, do czego byla zobligowana. Uszkodzenia O. zlokalizowane byly z
przodu pojazdu, co koresponduje z zeznaniami pokrzywdzonego i opinia bieglego odno$nie usytuowania tego pojazdu



na drodze wyjazdowej w chwili zderzenia. Samochéd ten byl obiektywnie dobrze widoczny. Przy wlasciwej obserwacji
drogi obwiniona miala mozliwo§é zauwazenia go i zatrzymania pojazdu , a tym samym unikniecia zderzenia. Z
wyjadnien obwinionej i pasazerki jej pojazdu jednoznacznie wynika, iz do zderzenia doszlo podczas cofania przez
samochdd M..

Majac powyzsze na uwadze wina obwinionej nie budzi watpliwosci. Obwiniona swym zachowaniem wyczerpala
znamiona wykroczenia z art. 86 § 1 kw w zw. z art. 23 ust. 1 pkt 3 Ustawy Prawo o ruchu drogowym.

Przy wymiarze kary Sad wzial pod uwage niewielki rozmiar uszkodzen obu pojazdéw .

W Swietle wskazanych wyzej okolicznosci Sad orzekl wobec obwinionej kare grzywny w wysokoSci 300 zlotych.
Orzeczona kara w ocenie Sadu jest wspolmierna do stopnia zawinienia obwinionej i spolecznej szkodliwos$ci
zarzucanego jej czynu, nie moze by¢ postrzegana jako razaco surowa.

Sad na podstawie art. 118 § 1i 3 kpw oraz art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt 2 ustawy o oplatach

w sprawach karnych obciazyt obwiniona zryczaltowanymi wydatkami postepowania w kwocie 100 zlotych, oplata w
kwocie 30 zlotych, a takze wydatkami zwigzanymi

z wydaniem opinii przez bieglego w kwocie 575,46 zl uznajac, iz osiagane przez obwiniona dochody pozwola jej na
ich uiszczenie.



