Sygn. akt IX W 3925/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2015 1.

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial IX Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Aneta Zolnowska

Protokolant: sekr. sad. Anna Ostromecka

w obecnosci oskarzyciela publ. P. S.

po rozpoznaniu w dniu 17 listopada 2014r., 22 grudnia 2014r. i 28 stycznia 2015 r. sprawy
J.J. (1)

s.J.iK.zdomu Z.

ur. (...) w 0.

obwinionego o to, ze:

w dniu 17 maja 2014r. ok. godz. 03.15 w O. przy ul. (...) w restauracji (...) umys$lnie rzucajac szklankami dokonat zbicia
szklanej ostony baru o wartos$ci 350 zl. na szkode E. Z.

- tj. za wykroczenie z art. 12481kw
ORZEKA:

I. obwinionego J. J. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 124§1kw
skazuje go na kare 500 (piecéset) zlotych grzywny;

II. na podstawie art. 118 § 1 kpw i art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt. 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych obciqza
obwinionego zryczaltowanymi wydatkami postepowania w kwocie 100,- (sto) zlotych i oplatq w
kwocie 50,- (pieédziesiqt) zlotych.

Sygn. akt IX W 3925/14

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W nocy 17 maja 2014 1., J. J. (1) wraz ze znajomym (...), ktérego spotkal na (...), przybyl do lokalu (...) w O. przy
ul. (...), aby szybko i tanio sie posili¢. Mezczyzna byl pod widocznym wplywem alkoholu, zachowywat sie w sposéb
pozbawiony ostroznosci, opieral sie o szyby chroniace szklanki. Mimo licznych uwag ze strony pracownikow lokalu,
byl arogancki, wulgarny

i agresywny, nie reagowal na uwagi personelu dotyczace jego zachowania oraz zachowania szczeg6lnej ostroznosci
przy przebywaniu w okolicy szklanych szyb.



Okolo godziny 3:15 w lokalu rozlegt sie huk thuczonego szkla, po tym jak J. J. (1) rzucil w kierunku baru szklanka.
Przebywajaca na zapleczu wlascicielka lokalu E. Z., wybiegla sprawdzi¢ co sie stalo, zauwazyla lecaca

w kierunku baru kolejng szklanke, zwrécita uwage na krzyczacego mezczyzne, ktorego znata jako J. J. (1). W tym
samym czasie mezczyzna chwycil za nastepna szklanke i wtedy powstrzymat go kolega. W wyniku rzucenia szklanki
zostala rozbita szyba na barze i kolejne szklanki. Barmanka, ktéra zorientowala sie w zagrozeniu, gdy jedna z rzuconych
szklanek o centymetry ominela jej glowe, postanowila wezwaé ochrone. Pracownicy ochrony lokalu natychmiast
zjawili sie na miejscu i wyprowadzili J. J. (1) na zewnatrz, gdzie pozostali w oczekiwaniu na przyjazd Policji.

W dniu 29 wrze$nia 2014r., po przestluchaniu w charakterze podejrzanego, J. J. (1) dokonal przelewu na konto
pokrzywdzonej kwoty 350 z} i skierowal pismo, w ktorym przeprosil jg z zaistniala sytuacje, podkreslajac, iz szkoda
zostala wyrzadzona nieumy$lnie. Jednocze$nie zobowigzal ja do wycofania zawiadomienia o popelienia wykroczenia.

(dowody: zawiadomienie o popelieniu wykroczenia k. 3, notatka urzedowa k. 7, kopia przelewu k. 40, pismo
obwinionego k. 41, zeznania §wiadkow: K. J. k. 60-60v, 19-20, A. N.-C. k. 24v, , zeznania E. Z. k.60v, 4v-5, R. K. k.
51, S. M. k. 51, 14v).

Sad zwazy} co nastepuje:

Obwiniony J. J. (1) nie przyznat sie do zarzucanego mu wykroczenia. Wyjasnil, iz w dniu 17 maja 2014 r. ok. godz. 3:15
przybyt wraz z kolega do lokalu (...) w celach konsumpcyjnych. Podczas spozywania positku, wedtug obwinionego
doszlo do upuszczenia przez niego szklanki, na skutek potracenia przez nn osobe, Jak twierdzil, trzymat szklanke w
wyciagnietej rece i w tym czasie kto$ go potracil. Szklanka wypadla mu

z reki, a poniewaz to bylo dosé energiczne, rozbila sie w okolicy baru. Zaprzeczyl aby uszkodzit bar i inne szklanki.

Sad nie dal wiary wyjasénieniom obwinionego. Sad uznal, Ze stanowia one wylacznie wyraz przyjetej przez niego
linii obrony i ewidentnie zmierzaja do unikniecia odpowiedzialno$ci za zarzucane m wykroczenie. Stoja w oczywistej
sprzeczno$ci z zeznaniami przestuchanych w sprawie §wiadkéw. Obwiniony nie byt w stanie w sposob przekonywujacy
wytlumaczy¢ faktu, iz dobrowolnie naprawil szkode w kwocie okres§lonej przez pokrzywdzong, nie kwestionujac tym
samym uszkodzenie zar6wno baru, jak i szklanek.

Swiadkowie E. Z. i K. J. szczegblowo opisaly przebieg zdarzenia. Obie nie mialy watpliwosci, iz obwiniony, siedzac
przy stoliku, rzucil w strone baru dwie szklanki, w ten spos6b uszkadzajac bar i stajace na nim inne szklanki. Kobiety
widzialy zachowanie obwinionego z r6znych miejsc i w réznym czasie, jednak ich zeznania razem tworza spdjny obraz
tego, co dzialo sie w lokalu.

Swiadek A. C. nie byla bezpoérednim §wiadkiem zdarzenia , przebywala w tym czasie na zapleczu, gdzie uslyszala
dwukrotny huk.

Swiadkowie S.(...) i R. K. podejmowali interwencje w stosunku do obwinionego i przebieg zdarzenia znali jedynie z
relacji pokrzywdzonej. Potwierdzili, iz obwiniony byl nietrzezwy, ale w ich obecnoSci spokojny.

W ocenie Sadu zeznania wyzej wymienionych Swiadkéw sa w pelni wiarygodne. Dokonujac powyzszej oceny, Sad mial
na uwadze spdjny

i logiczny charakter relacji Swiadkéw, ktorzy w sposdb konsekwentny, na poszczegdlnych etapach postepowania
opisali zachowanie obwinionego. Dokonujac bezposéredniej oceny zeznan §wiadkdéw na rozprawie, Sad nie dopatrzyt
sie w ich relacjach oznak wskazujacych na to, ze podali nieprawdziwe okoliczno$ci zdarzenia badz tez w sposob
bezprawny pomdwili obwinionego o czyn, ktérego nie popelnil.

Odpowiedzialno$c z art. 124 §1 kw warunkuje umyslne zniszczenie, uszkodzenie lub czynienie niezdatnej do uzytku
rzeczy, gdy warto$¢ wyrzadzonej szkody nie przekracza



/4 minimalnego wynagrodzenia. Uszkodzenie stanowi naruszenie rzeczy bez jej unicestwienia, to takie oddzialywanie
na rzecz, ktdre zmniejsza jej warto$¢ badz to przez zmiane wygladu zewnetrznego lub ksztaltu badz to przez naruszenie
calosci rzeczy.

Niewatpliwie w wyniku dzialania obwinionego polegajacego na dwukrotnym rzuceniu szklankami w kierunku baru,
doszto do uszkodzenia znajdujacych sie na nich szklanych przedmiotow.

Dokonujac oceny przedstawionych powyzej dowodéw Sad uznal, Ze sprawstwo i wina obwinionego J. J. (1) w zakresie
przypisanego mu wykroczenia nie budza watpliwosci.

Wymierzajac obwinionemu kare grzywny za popelione wykroczenie, Sad miat na uwadze dyrektywy okreslone w art.
33 § 11 2 kw. Sad uwzglednil okolicznos$ci popelnionego wykroczenia a w szczegolno$ci sposob dzialania obwinionego
i ujemne konsekwencje jego czynu, uznajgc, iz podlega on ocenie jako spolecznie szkodliwy w wysokim stopniu.
Obwiniony dzialal pod wplywem alkoholu, rzucajac szklankami w kierunku baru i barmanki, narazil ja i znajdujace
sie w poblizu osoby na realne niebezpieczenstwo. Jedyna okolicznoScia tagodzaca lezaca po stronie obwinionego jest
fakt naprawienia szkody, cho¢ ze wzgledu na tre$¢ pisma skierowanego do pokrzywdzonej, nie mozna uznac, iz jest
to wyraz skruchy. W tym stanie rzeczy, Sad uznal, ze kara adekwatna do czynu obwinionego jest kara grzywny w
wysokosci 500 zlotych.

W ocenie Sadu wymierzona obwinionemu kara grzywny jest wspolmierna do stopnia zawinienia i spolecznej
szkodliwoéci popelionego czynu i nie mozna jej uznaé¢ za nadmiernie surowg. Tak uksztaltowana wplynie na
obwinionego wychowawczo i zapobiegawczo oraz spelni swe zadania w zakresie prewencji ogolne;j.

O kosztach sagdowych orzeczono na podstawie art. 118 § 1 kpwi art. 3 ust. 1 w zw.
z art. 21 pkt 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych. Sad zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panistwa kwote
100 zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkéw postepowania i oplate w kwocie 50 zlotych.



