Sygn. akt IX W 3764/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 maja 2015r.

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial IX Karny

w skladzie:Przewodniczacy: SSR Joanna Sienicka

Protokolant: sekr. sad. Kalina Pawelko

w obecnosci oskarzyciela publ. P. S.

po rozpoznaniu w dniu 30X., 16 XII 2014 r, 20 II, 9 IV, 7V 2015r., sprawy
J.R. (1)

s.E.iH. zdomu P.

ur. (...) wmB.

obwinionego o to, ze:

w okresie od lipca 2012r. do 05 lutego 2014r. na terenie dzialki nr (...) w m. T. gm. S., prowadzil dzialalnosé
gospodarcza bez wymaganego zgloszenia jej do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej

- tj. za wykroczenie z art. 60 '§ 1 kw
ORZEKA:

I obwinionego J. R. (1) uznaje za winnego popekienia zarzucanego mu czynu precyzujac, iz obwiniony prowadzit
bez wymaganego zgloszenia do ewidencji dziatalno$ci gospodarczej dzialalno$é gospodarcza w postaci zbierania i

przetwarzania odpadéw budowlanych i za to na podstawie art. z art. 60 ' § 1 kw skazuje go na kare 1000 (jeden
tysiqc) zlotych grzywny;

IT na podstawie art. 118 § 1 kpw i art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt. 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych obciqgza
obwinionego zryczattowanymi wydatkami postepowania w kwocie 100 (sto) zlotych i oplatq w
kwocie 100 (sto) zlotych.

Sygn akt IX W 3764/14

UZASADNIENIE

Obwiniony J. R. (1) mieszka w O., prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, nie wskazal wysoko$ci osiaganego dochodu,
jest zonaty, nie ma nikogo na swoim utrzymaniu.

Obwiniony od 01 kwietnia 1991 r. prowadzi wlasng dzialalno$¢ gospodarcza. Poczatkowo gléwnym przedmiotem
dzialalnoSci byt transport ciezarowy (k. 117). Jako siedzibe firmy obwiniony wskazat O. ul. (...). W roku 2004
obwiniony dokonal zmiany w ewidencji dotyczacej miejsca siedziby gléwnej swojej firmy poprzez wpisanie iz znajduje
sie ona w O. na ul. (...). Zgodnie z informacja zawartg w za§wiadczeniu o dokonaniu zmiany w ewidencji dziatalno$ci
gospodarczej z 16.01.2004 1. jako przedmiot wykonywanej dzialalnoSci okre$lony zgodnie z (...) (Polska Klasyfikacja
Dzialalnosci) obwiniony wskazal: rozbiorke i burzenie obiektéw budowlanych i roboty ziemne, towarowy transport



drogowy pojazdami specjalizowanymi, produkcje masy betonowej, dzialalno$¢ agentéw zajmujacych sie sprzedaza
drewna i materialébw budowlanych, obstuga i naprawa pojazdéw mechanicznych (k. 119).

Umowa z dnia 11.05.2012 r. obwiniony J. R. wydzierzawil nieruchomo$¢ oznaczona numerem (...) zlokalizowang
w gminie S. obreb T. (k. 88-90 akt (...). Z wlascicielami dzialki obwiniony zawarl umowe przedwstepna sprzedazy
przedmiotowej nieruchomosci. Umowa sprzedazy ma zostaé zawarta w okresie od 01.01.2016 r. do 16.01.2016 1. po
uiszczeniu przez obwinionego calosci ustalonej ceny oraz spelieniu przez niego pozostalych warunkéw wskazanych
umowie (k. 176-181 akt (...). (...)). Obwiniony w umowie dzierzawy zobowigzal sie do przestrzegania wszelkich
przepisow administracyjnych, budowlanych, sanitarnych i BHP oraz utrzymywania dzierzawionej nieruchomoéci
w nalezytym stanie i porzadku. W zwiazku z dzierzawa dzialki (...) w T. obwiniony wystosowal pismo do Urzedu
Gminy w S. z informacja iz ma dzialce zamierza zlokalizowaé baze transportowo-sprzetowa. Ponadto cze$¢ dziatki ma
zosta¢ przeznaczona na kruszenie i skladowanie piasku, zwiru oraz odpadéw budowlanych nieszkodliwych — gruzu
betonowego i ceglano — betonowego (k. 190 akt 1(...). Obwiniony wskazujac, iz na dzialce zbieral i przetwarzal bedzie
odpady budowlane nie dokonal przy tym zgloszenia tego faktu do Ewidencji Dzialalno$ci Gospodarczej. W lipcu 2012
r. obwiniony rozpoczal prowadzenie dzialalnosci w zakresie skladowania i przetwarzania odpadéw budowlanych na
dzialce (...) polozonej w miejscowosci T..

W zwigzku z prowadzong dzialalno$cia w dniu 12.09.2012 r. obwiniony zwrécit sie do (...) Oddzial w O. z prosba o
uzgodnienie ogrodzenia i utwardzenia przedmiotowej nieruchomosci. Obwiniony wykonat ogrodzenie oraz utwardzit
plac zgodnie z wytycznymi (...) Spokki (...) (k. 164-166 akt 1(...)).

Obwiniony w dniu 18.05.2012 r. zlozyl do Urzedu Miasta w O. wniosek o wydanie zezwolenia na zbieranie i
przetwarzanie odpadow. Pismo to zgodnie z wla$ciwo$cig zostalo przekazane do rozpatrzenia StarosScie (...), ktory
dwukrotnie zwracal sie do obwinionego o uzupelienie wniosku, nastepnie w dniu 08.08.2012 r. zwrdcil sie do
obwinionego o przedlozenie wniosku opracowanego po uzyskaniu decyzji o uwarunkowanych $§rodowiskowych. W
listopadzie 2012 r. obwiniony J. R. wraz z synem C. R. zlozyli do Starostwa Powiatowego wniosek o wylaczenie z
produkcji na cele nierolnicze i niele§ne grunt6w rolnych na dzialce nr (...) z przeznaczeniem tych gruntéw pod budowe
bazy parkingowej dla samochodéw ciezarowych oraz budynku socjalnego. Grunty te decyzja Starosty z 21.01.2013
r. zostaly wylaczone z produkcji na cele nierolnicze (k. 131-133). W dniu 28.03.2013 r. obwiniony zlozyl w Urzedzie
Gminy w S. wniosek o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowanych zgody na realizacje przedsiewziecia
~punkt zbierania i przetwarzania odpadéw budowlanych” zlokalizowanego na dzialce nr (...) w miejscowoéci T. gmina
S.. Wszczete zostalo postepowanie administracyjne celem uzyskania przez obwinionego decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla zamierzonej inwestycji.

Pomimo niezakonczenia postepowania obwiniony juz od lipca 2012 r. prowadzil na dzialce nr (...) w T. dzialalno$¢
polegajaca na zbieraniu i przetwarzaniu odpadéw budowlanych.

Obwiniony podejmujac tego rodzaju dzialalno$¢ nie dokonat rozszerzenia prowadzonej przez siebie dzialalno$ci o ten
rodzaj dzialalno$ci poprzez wpisanie jej do Ewidencji Dzialalno$ci Gospodarcze;j.

Z uwagi na rozszerzenie przez obwinionego J. R. zakresu prowadzonej dzialalnosci o zbieranie i przetwarzanie
odpadéw, bez zakonczenia przewidzianej prawem procedury i bez odpowiednich uzgodnien, podejmowanej na
dzialce nr (...) zlokalizowanej na dwdch nitkach gazociagu wysokiego ciSnienia przeprowadzone zostaly kontrole (...)
Oddziat w O. (k. 8, k. 10), (...)- (...) Wojewodzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska (k. 13-27), Wojewodzkiego
Inspektora Nadzoru Budowlanego w O. (k. 40-45 akt 1 (...) Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w O.
(k. 32-33). Przeprowadzone kontrole potwierdzily obecno$é na dzialce (...) znacznych ilosci sktadowanych odpadow
budowlanych, ktore rowniez byly przetwarzane na wskazanej dzialce przy uzyciu mobilnej kruszarki.

W poblizu dzialki nr (...) zajmowanej przez obwinionego J. R. do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej polozone sa
dzialki: B. P. — prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza w przemy$le spozywczym, dzialka zamieszkana przez B. B. (1)
zrodzing, dzialka G. K., ktory prowadzi tam gospodarstwo rolne, dzialka G. S. prowadzacej dzialalnoéé gospodarcza —
produkcje roélin, dziatka zamieszkana przez L. W. z rodzing, dzialka zamieszkana przez J. S.. Mieszkancy pobliskich



dzialek wskazywali, ze w okresie od lipca 2012 r. do 05 lutego 2014 r. na dzialke zajmowang przez obwinionego
przywozone byly znaczne iloéci odpadéw budowlanych, gruzu z rozbiérki budynkoéw, plyt betonowych. Duze odpady
byly kruszone za pomoca mobilnej kruszarki umieszczonej na terenie dzialki. Odpady byly przetwarzane i rozkruszane
bezposrednio na terenie dzialki (...). Przetwarzaniu odpaddw towarzyszyl znaczny halas, kurz, pyl, ktore przenosily sie
na pobliskie dzialki i byl dokuczliwe dla mieszkanicow i utrudnialy im normalne funkcjonowanie. Kurz przenosit sie
roéwniez na teren pobliskiej drogi krajowej nr (...). Ponadto powstate w wyniku przetwarzania odpadéw budowlanych
kruszywo bylo sprzedawane zewnetrznym odbiorcom. Pojazdy ciezarowe nalezace do obwinionego wytworzony
urobek wywozily poza teren dzialki.

W grudniu 2013r jako dodatkowe miejsce prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej wpisana zostala w Centralnej
Ewidencji i Informacji o Dzialalnoéci Gospodarczej dziatka (...) polozona w T. . Jako przewazajaca dzialalno$c
gospodarcza nadal wskazana zostala rozbiorka i burzenie obiektéw budowlanych.

Prokuratura Rejonowa w (...) prowadzila postepowanie o sygn akt(...) w sprawie zaistnialego od 18 maja 2013r
do 8 listopada 2013r w S. sprowadzenia bezpos$redniego niebezpieczenstwa gwaltownego wyzwolenia energii i
pozaru w skutek rozszczelnienia dwoch gazociaggéw wysokiego ciSnienia przebiegajacych przez dzialke nr (...) w T.
gmina S. spowodowanego naruszaniem stref kontrolowanych tych gazociggdéw polegajacym na sktadowaniu w tych
strefach materialdbw budowlanych i operowania ciezkim sprzetem budowlanym tj o przestepstwo z art. 16481kk.
Postanowieniem z dnia 17 XII 2014r postepowanie to zostalo umorzone wobec braku znamion czynu zabronionego.

(dowod: zawiadomienie z (...) w O. k. 3, protokél kontroli (...) w O. k. 13-27, notatka urzedowa k. 30, k. 46, k. 53,
k. 64, protokél kontroli (...) w O. k. 31-33, zdjecia dzialki (...) k. 47-50, k. 57-63, kopia postanowienia o wszczeciu
Sledztwa k. 54, wydruk z (...) k. 65, k. 121, zaswiadczenie o wpisie do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej k. 117,
zaswiadczenie o dokonaniu zmiany w Ewidencji Dzialalnos$ci Gospodarczej k. 119, informacja z (...) o zmianach k.
123-126, k. 128, potwierdzenie przyjecia wniosku k. 130, kopia decyzji Starosty Powiatowego k. 131-132, k. 187-1809,
k. 212-214, decyzja o wymierzeniu podatku k. 133-136, kopia mapy sytuacyjno-wysokosciowej k. 177-180, k. 202-207,
informacja z Urzedu Gminy S. k. 182, k. 207, obwieszczenie Wojta Gminy S. k. 184-185, 209-210, kopia odwolania od
Decyzji (...) w O. k. 190-200, informacja z (...) w W. k. 215-216, k. 290, k. 291, k. 292, k. 295, k. 368, k. 370, k. 378, k.
379, opinia techniczna k. 217-227, kopia decyzji SKO w O. k. 228-233, informacja (...) w O. k. 338, k. 339, k. 353, k.
358, informacja P. D. k. 344, k. 346, plyta ze zdjeciami k. 347, kopia Decyzji (...) wW. z 09.04.2015 1. k. 374-377, kopia
opinii w sprawie oceny eksploatowania gazociagu k. 383-412, kopia postanowienia o umorzeniu $ledztwa k. 413-416,
kopia Decyzji (...) w W. z 27.04.2015 1. k. 419-421, k. 428-430, kopia Decyzji (...) w O. z 29.01.2014 1. k. 422-423, k.
431-432, kopia Decyzji (...) w O. z 29.01.2014 1. k. 424-426, k. 433-435, akta (...). (...), zeznania §wiadkow: O. P. (1) k.
236v.-237, k. 327-327v., k. 349v.-350, J. H. (1) k. 36v., k. 237-237v., k. 327v., G. P. (1) k. 34v., k. 237, k. 327v.-328, W.
A. (1) k. 7v.-8, 235-235V., 328-329v., M. W. (1) k. 329v.-330, L. W. (2) k. 44v., k. 330v., B. B. (1) k. 55v., k. 239-239v.,
k. 330v.-331, J. S. (2) k. 51v., k. 239, k. 331, G. K. (2) k. 45v., k. 238v., k. 331-331v., G. S. (2) k. 42v., k. 331v, P. F. (1)
k. 40v., 236-236v., k. 331v.-332, B. P. (2) k. 38v.-39, k. 237v.-238, k. 348-350v. )

Obwiniony J. R. (1) nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu wykroczenia. Wyjasnil, iz posiadal
odpowiednie zgloszenia i rozszerzenia dla prowadzonej dzialalnoSci. Na dzialce w T. prowadzil dzialalno$¢ od 2012
r. Zgromadzone tam materialy budowlane w postaci plyt betonowych i kruszywa wykorzystal tylko na potrzeby
wlasne, do do utwardzenia dzialki i nie byly one sprzedawane zewnetrznym odbiorcom. Obwiniony wskazal, ze
do kruszenia polamanych plyt uzywana byla kruszarka. Wszystkie te prace mialy na celu przygotowanie dzialki na
baze transportowa. J R. wyjasénil, ze zgloszenia do Ewidencji DzialalnoSci Gospodarczej dziatki nr (...) w T. jako
dodatkowego miejsca prowadzenia dzialalnos$ci gospodarczej dokonat pod koniec 2013 r. gdyz wezeéniej nie spelniala
ona warunkdéw aby prowadzi¢ tam dzialalno$é gospodarcza.

(dowod: wyjasnienia obwinionego k. 137-137v., k. 326v.-327)

Sad nie podzielil wyjasnienn obwinionego poniewaz stoja w sprzecznos$ci z pozostalym zgromadzonym materialem
dowodowym, ktérego wynika, iz obwiniony prowadzil dzialalno$ci polegajaca na zbieraniu i przetwarzaniu odpadéw



na dzialce oznaczonej nr (...) w T., przetwarzane odpady nie byly przeznaczone wylacznie na potrzeby wlasne, a
procedura uzyskania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach oraz zezwolenia na zbierania i przetwarzanie
odpadéw nie zostala zakonczona, brak bylo zgloszenia do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej prowadzenia tego
rodzaju dziatalnoSci.

Przez dzialke oznaczona numerem (...) polozong w miejscowosci T. gmina S. przebiegaja dwie nitki gazociagu o
wysokim ci§nieniu DN 150 PN 6,3 MPa relacji O. — O. wybudowany w 1973 r. oraz DM 200 PN 6,3 MPa relacji O.
— 0. wybudowany w 1991 .

Obwiniony prowadzenie dzialalno$ci na dzialce nr (...) w T. rozpoczal latem 2012 r. Na dzialce pojawily sie
pojazdy ciezarowe do transportu kruszywa, koparki oraz kruszarka do betonu. Z uwagi na obecno$é¢ gazociggéow
i charakter prowadzonej tam dzialalno$ci na dzialce przeprowadzone zostaly kontrole dotyczace prawidlowosci
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. W dniach 22.11-28.11.2013 r. kontrole przeprowadzili przedstawiciele (...)
Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska w O. W. A. (2), O. P. (1) i M. W. (1). W toku kontroli ustalono,
iz obwiniony nie zakonczyt procedury zwiazanej z uzyskaniem decyzji o §rodowiskowych uwarunkowaniach, nie
uzyskat takze zezwolenia na zbieranie i przetwarzanie odpadéw, a mimo to prowadzil tego rodzaju dzialalnosé.
Postepowanie o uzyskanie decyzji o uwarunkowaniach $§rodowiskowych jest w toku. O prowadzeniu dziatalnosci
zwigzanej z przetwarzaniem i zbieraniem odpadow $wiadcezyl znaczne iloSci odpadéw budowlanych zgromadzone na
terenie dzialki. Obwiniony w toku kontroli przyznal, ze dzialalnoSci w zakresie zbierania i przetwarzania odpadow
prowadzona jest juz od 2012 r. Ustalenia pokontrolne potwierdzili w swoich zeznaniach Inspektorzy (...) w O.. O.
P. podkreslita, ze podczas kontroli opierali sie na o§wiadczeniach obwinionego odno$nie zbierania i przetwarzania
odpadéw. Ustalono, iz posiada jedynie zezwolenie na transport odpadéw, a nie na ich przetwarzanie. W. A. potwierdzil
zgromadzenie na dzialce znacznych ilo$ci odpadéw budowlanych i kruszywa. Byla takze pryzma przetworzonych
juz plyt betonowych. Swiadkowie zaznaczyli, ze podczas ich obecno$ci na dzialce maszyny nie pracowaly i nie
kruszyly betonu. M. W. podkreslil, ze podczas kontroli na dzialce bylo duzo ciezkiego sprzetu oraz material, ktory nie
wskazywal, ze mialby zosta¢ zuzyty na wlasny pozytek. Zaznaczyl, iz sam teren dzialki nie byt utwardzony.

Sad podzielit zeznania Inspektoréow (...) w O. poniewaz sg spdjne i logiczne, koresponduja z treécia sporzadzonego
przez nich protokotu kontroli. Ponadto $§wiadkowie zeznawali jedynie na okoliczno$ci zwigzane z wykonywana przez
nich praca zawodowa i nie maja powodow aby bezpodstawnie obcigza¢ obwinionego.

Kontrola przeprowadzona przez (...) Inspektora Ochrony (...) skutkowala wydaniem w dniu 29.01.2014 r. decyzji
naloZeniem na obwinionego kary administracyjnej w wysokoSci 500 zlotych za nie wywigzanie sie z obowiazku
zlozenia zbiorczego zestawienia danych o rodzajach i iloéci odpadéw oraz o sposobie gospodarowania nimi na rok
2012 r. do Marszatka Wojewodztwa (...) (k. 422-423) oraz wydaniem w dniu 29.01.2014 r. kary administracyjnej
w wysoko$ci 100 000 zlotych za zbieranie oraz przetwarzanie odpadéw bez wymaganego zezwolenia na dzialce
nr (...) w T. (k. 424-426). Decyzja o nalozeniu kary administracyjnej w wysokoSci 100 000 zlotych w wyniku
odwolania zlozonego przez obwinionego zostala uchylona i przekazane do ponownego rozpoznania przez organ I
instancji z powodéw formalnych. W uzasadnieniu wskazano jednak, iz obwiniony na dzialce (...) prowadzil dzialalnoéc
gospodarcza w postaci zbierania i przetwarzania odpadéw budowlanych. (...) uznal, iz dzialalno$¢ prowadzona przez
obwinionego polegajaca na magazynowaniu pokruszonego odpadu budowlanego z betonu, metalu pochodzacego ze
zbrojenia betonu, powstajacego podczas kruszenia odpadéw budowlanych (oddawanego do punktu skupu metali),
drewnianych podkladéw kolejowych, folii i innych odpadéw plastikowych oraz przetwarzanie odpadéw budowlanych
w kruszarce wypelnia ustawowe definicje zbierania i przetwarzania odpadéw. Podkre§lono iz w zwigzku z tym
obwiniony winien mie¢ zezwolenie na zbieranie i przetwarzanie odpad6w. Jest to jednak kwestia bedaca przedmiotem
odrebnego postepowania. (k. 374-377, k. 419-421). Natomiast decyzja o nalozeniu kary administracyjnej w wysokosci
500 zlotych za niewywigzanie sie z obowigzku zlozenia zbiorczego zestawienia danych o rodzajach i iloSci odpadéw,
o sposobach gospodarowania nimi oraz o instalacjach i urzadzeniach stuzacych do odzysku i unieszkodliwiania tych
odpadow za rok 2012 do Marszatka Wojewodztwa (...) w wyniku odwolania zlozonego przez obwinionego zostala
uchylona jedynie w zakresie dotyczacym okreslenia terminu do zlozenia tego zestawienia. W pozostalym zakresie (...)
w W. utrzymal decyzje w mocy wskazujac przy tym, iz bezspornym jest iz na dzialce zajmowanej przez obwinionego



magazynowane byly zar6wno materialy budowlane, jak i odpady w postaci pokruszonego odpadu budowlanego z
betonu, metalu pochodzacego ze zbrojenia betonu, drewnianych podkladéw kolejowych, folii i innych odpadéw
plastikowych co $wiadczy o prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej w zakresie gromadzenia i przetwarzania odpadéw
budowlanych. Ustalenia te zostaly udokumentowane w protokole kontroli, ktéry obwiniony podpisal bez zastrzezen.

Odrebna kontrole przeprowadzili takze przedstawiciele Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w O..
W toku kontroli ustalono, iz obwiniony prowadzi dzialalno$¢ zwigzana z rozbijaniem gruzu i kruszeniem betonu za
pomocg mlota udarowego oraz kruszarki mobilnej. Informacje te kontrolujacy uzyskali od obwinionego obecnego
podczas kontroli. Jednak jak wskazaly w swoich zeznaniach G. P. oraz J. H. gléwnym przedmiotem kontroli bylo
ustalenie warunkow w jakich pracuja pracownicy. Ponadto w toku kontroli ustalono, ze na dzialce w T. obwiniony
prowadzil dzialalno$é polegajaca na gromadzeniu kruszywa i kruszeniu odpadéw budowlanych. G. P. i J. H.
zaznaczyly, iz informacje te uzyskaly od obwinionego oraz jego pracownikéw, gdyz podczas kontroli taka dzialalnoéc
nie byla prowadzona. Na dzialce lezaly tylko haldy kruszywa i odpady budowlane, kawalki plyt betonowych.

Majac na uwadze powyzsze dowody nie sposéb podzielic wyjasniei obwinionego, iz prowadzona przez niego
dzialalno$¢ nie jest zwigzana ze zbieraniem i przetwarzaniem odpadéw. W toku powyzszych kontroli sam obwiniony
przyznawal, ze dzialalno$é tego rodzaju na dzialce w T. prowadzi.

Sad uznal za wiarygodna takze dokumentacje zgromadzona w toku §ledztwa w sprawie 1(...) dotyczacego przestepstwa
z art. 164 § 1 kk. Postepowanie zostalo wprawdzie umorzone z uwagi na brak znamion czynu zabronionego,
jednak w zalaczonej do akt opinii bieglych wynika, iz obwiniony na dzialce prowadzil dzialalno$¢ polegajaca
na zbieraniu i przetwarzaniu odpadéw budowlanych. Biegli zaznaczyli, iz istnieje ryzyko pogorszenia stanu
technicznego gazociggdw, jezeli prowadzona na nieruchomosci dzialalno$é o wspomnianym charakterze bedzie nadal
prowadzona. Charakter i rodzaj prowadzonej przez obwinionego dzialalno$ci potwierdzaja takze protokotu kontroli
przeprowadzonych na dzialce nr (...) w T. przez (...) Spélke (...). Podczas kontroli przeprowadzonych 27.09.2013 r. i
17.10.2013 1. stwierdzono skladowanie materialdbw budowlanych, §lady nad gazociagami $wiadczace o ruchu pojazdow
ciezkich, prace maszyny kruszacej beton oraz parkowanie samochod6w i sprzetu budowlanego w strefie kontrolowane;j
gazociggow. Ustalenia potwierdza takze zlaczona dokumentacja zdjeciowa zalaczona do akt.

Fakt prowadzenia dzialalnosci gospodarczej w zakresie zbierania i przetwarzania odpadéw jednoznacznie
potwierdzaja zeznania mieszkancéw nieruchomosci polozonych w bezposrednim sasiedztwie dziatki nr (...).
Swiadkowie £. W., B. B., J. S., G. K., G. S., B. P. oraz P. F. konsekwentnie wskazywali, iz na dzialke zajmowang przez
obwinionego przywozone byly duze ilosci odpadéw budowlanych, gruzu, plyt betonowych, kruszywa. Duze odpady
byly bezposrednio kruszone na dzialce przy uzyciu znajdujacej sie tam mobilnej kruszarki. Swiadkowie jednoznacznie
wskazywali, iz z uwagi na ilo§¢ odpadow i okres czasu kiedy byly kruszone nie byly wykorzystywane one do utwardzenia
dzialki, a wywozone na zewnatrz. Wskazywaly na to takze banery reklamowe umieszczone na ogrodzeniu dzialki. Po
gotowy rozkruszony material przyjezdzaly pojazdy ciezarowe i zabieraly go poza teren dzialki. B. P. podkreslil, ze
przywozone i skladowane na dzialce byly typowe odpadu budowlane pochodzace z rozbiérki doméw, a nawet asfalt
drogowy. W efekcie prowadzonej przez obwinionego dzialalnosci w zakresie przetwarzania odpadow $wiadkowie nie
mogli korzystaé ze swoich nieruchomosci, gdyz jest to dzialalno$¢ uciazliwa, z ktéra zwigzany jest duzy halas oraz
kurzi pyt, ktére powstaja w trakcie calego procesu kruszenia betonu. Dodatkowo wymienieni §wiadkowie podkre§lali,
iz czesto prace kruszenia wykonywane byly bezposrednio nad gazociagiem, bez zachowania odpowiednich stref
ochronnych gazociagu. B. B. oraz B. P. zaznaczyli iz rozmawiali z obwinionym na temat prowadzonej przez niego
dzialalno$ci i wnosili o jej zaprzestanie z uwagi na ucigzliwo$¢ dla mieszkancow sasiednich nieruchomosci, a przede
wszystkim z uwagi na zagrozenie zwiazane z obecnoécig na dzialce gazociggu wysokiego ci$nienia.

Sad w pelni podzielil zeznania wskazanych $wiadkéw bowiem s3 jasne i logiczne. Swiadkowie w toku calego
postepowania jednoznacznie wskazywali jaki rodzaj i charakter miala dzialalno$¢ podejmowana przez obwinionego
na dziatce nr (...) wT..



Zeznania $wiadkow w pelni koresponduja takze ze zdjeciami dzialki (...), ktore wykonal dzielnicowy Z. S. podczas
stluzby oraz B. B. a takze B. P. (k. 47-50, k. 57-63, plyta CD-R k. 347). Na zdjeciach Z. S. wykonanych 05.02.2014
r. wyraznie wida¢ pojazdy ciezarowe odbierajace z dzialki kruszywo i zwir. W tle wyraznie wida¢ ulozone sterty pyt
betonowych. Natomiast na zdjeciach przedlozonych przez B. B. wyraznie wida¢ koparki wsypujace odlamki betonu do
kruszarki, haldy betonowych odpadéw skladowanych w poblizu kruszarki oraz kurz jaki powstawal w wyniku procesu
kruszenia odlamkéw betonu. Zdjecia przedlozone przez B. P. zostaly wykonane na terenie jego firmy. Wyraznie widaé
na nich ilo$¢ zgromadzonych odpadéw budowlanych, za$ na zdjeciu z 02.01.2013 r. obecne sa znaczne ilo$ci ciemnego
dymu pochodzacego ze spalania odpadéw. Niewatpliwie tego rodzaju dzialalno$c jest to dzialalno$é polegajaca na
zbieraniu i przetwarzaniu odpadow.

Zuwagi na ustalenia poczynione w toku postepowania Sad uznajgc obwinionego za winnego popelnienia zarzucanego
mu czynu sprecyzowal , iz obwiniony prowadzil dzialalno$é gospodarcza w postaci zbierania i przetwarzania odpadow
budowlanych bez wymaganego zgloszenia do ewidencji dzialalnosci gospodarczej. Czyn ten wyczerpal znamiona

wykroczenia z art. 60" § 1 kw.

Kwestie zwigzane z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej reguluje ustawa z dnia 02.07.2004 r. o swobodzie
dzialalnoSci gospodarczej. Zgodnie z treécia art. 2 ustawy o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej dzialalno$cia
gospodarczg jest zarobkowa dzialalno§¢ wytworcza, budowlana, handlowa, ustugowa, poszukiwanie, rozpoznawanie
i wydobywanie kopalin ze zl6z, a takze dzialalno$¢ zawodowa wykonywana w sposéb zorganizowany i ciagly. Za
przedsiebiorce ustawa uznaje osobe fizyczna, osobe prawna i jednostke organizacyjna nie bedaca osoba prawna,
ktoérej odrebna ustawa przyznaje osobowo$¢ prawng, wykonujaca we wlasnym imieniu dzialalno$é gospodarcza. za
przedsiebiorcow uznaje sie takze wspolnikow spoltki cywilnej w zakresie wykonywanej przez nich dzialalnoéci. Zgodnie
z art. 14 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej przedsiebiorca moze podjac dzialalno$¢ gospodarcza w dniu
zlozenia wniosku o wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej albo po uzyskaniu wpisu
do rejestru Przedsiebiorcéw w Krajowym rejestrze Sagdowym. Wpisowi podlegaja przedsiebiorcy bedgcy osobami
fizycznymi. Wpisowi do ewidencji podlega szereg ustawowo okre$lonych danych, w tym okreélenie przedmiotow
wykonywanej dzialalno$ci gospodarczej zgodnie z Polska Klasyfikacja Dzialalno$ci- art. 25 ust 1 pkt 8 cyt ustawy.

Niektore rodzaje dzialalno$ci wymagaja uzyskania przez przedsiebiorce koncesji lub zezwolenia. Ustawodawca
wskazal, iz prowadzenie dzialalno$ci w zakresie okreslonym w przepisach m. in. ustawy o odpadach wymaga uzyskania
zezwolenia. Przedsiebiorca moze wykonywaé tego rodzaju dzialalno$¢ po dokonaniu wpisu do ewidencji oraz po
uzyskaniu zezwolenia.

Obwiniony prowadzil odmienng, poza wskazana w ewidencji dzialalno$ci gospodarczej, dzialalno$é polegajaca na
zbieraniu i przetwarzaniu odpadéw budowlanych .

Dodatkowo w toku postepowania ustalono , iz nie posiadal takze zezwolenia na prowadzenie tego rodzaju dzialalnosci .

Mimo to dzialalno$é¢ taka wykonywat na dzialce nr (...) w T. i biorgc pod uwage jej rozmiar nie byla to dzialalnoéé
prowadzona jedynie na wlasne potrzeby. Podkresli¢c przy tym nalezy, iz obwiniony mial pelna $wiadomoéc
konieczno$ci uzyskania odpowiednich wpiséw, zezwolen oraz decyzji o uwarunkowaniach $rodowiskowych -
postepowanie dotyczace ich uzyskania jest w toku. Obwiniony nie czekal na uregulowanie stanu prawnego zwigzanego

z nowym rodzajem podejmowanej dzialalnoSci i rozpoczal jej prowadzenie.

Podczas pierwszego rozpoznawania sprawy przez Sad I instancji obwiniony zostal uznany za winnego tego, ze w
okresie od lipca 2012r. do 05 lutego 2014r. na terenie dzialki nr (...) wm. T. gm. S., prowadzit dzialalno$¢ gospodarcza

bez wymaganego zgloszenia jej do ewidencji dzialalnoéci gospodarczej tj. za wykroczenie z art. 60 * § 1 kw. Wyrok
wydany w dniu 30 06 2014r zostal uchylony , a sprawa przekazana do ponownego rozpoznania. Apelacja wniesiona
byla na korzy$¢ obwinionego przez jego obronce. Przy ponownym rozpoznawaniu sprawy dokonanie zmiany opisu



czynu poprzez przyjecie prowadzenia dzialalnoéci takze bez wymaganego zezwolenia, co wynika z dokonanych ustalen,
nie byloby zgodne z zasadg wyrazona w art. 443kpk.

W ocenie Sadu wymierzona obwinionemu kara grzywny w wysoko$ci 1000 zlotych jest w pelni dostosowana do
spolecznej szkodliwos$ci popelnionego przez niego czynu i z uwagi na fakt iz obwiniony od wielu juz lat prowadzi
dzialalnos¢, Swiadomy jest zatem obowiazujacych w tym zakresie przepiséw. Z uwagi na powyzsze orzeczona kara nie
moze zosta¢ uznana za razaco surowa.

Z uwagi na fakt skazania Sad obciazyt obwinionego zryczaltowanymi wydatkami postepowania w kwocie 100 zlotych
i oplata w wysokoéci 100 zlotych.



