Sygn. akt IXW 3719/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia ogluty 2015 .

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial IX Karny
w skladzie:

Przewodniczacy - SSR Beata Kalinska

Protokolant — sekr. sad. Jolanta Jarmolowicz

w obecnosci oskarzyciela publ. nie stawit sie zawiadomiony prawidlowo
po rozpoznaniu w dniu 18/11/2014r., sprawy

M. L.

c.J.i1E.zdomuC.

ur. (...)wP.

obwinionej o to, ze:

w dniu 8 lipca 2014 roku okolo godz. 7.30 w O. na ul. (...) kierujac samochodem marki C. o nr rej. (...) podczas zmiany
kierunku jazdy nie zachowala szczeg6lnej ostroznoéci oraz bezpiecznego odstepu od kierujacego samochodem marki
S.onrrej. (...) (...) wwyniku czego doprowadzila do zderzenia, uszkodzenia pojazdéw oraz zagrozenia bezpieczenstwa
w ruchu drogowym

- tj. za wykroczenie z art. 86§1 kw w zw. Z art. 22 ust. 1i w zw. Z art. 3 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym
ORZEKA

L.obwiniona M. E. uznaje za winna popekienia zarzucanego jej czynu z art. 8681 kw w zw. Z art. 22 ust. 1i w zw. Z
art. 3 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym i za to z mocy art. 8681 kw skazuje ja na kare grzywny w wymiarze
200zI( dwiescie) zlotych ;

IL.na podstawie art. 118 § 1 kpw i art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt. 1 ustawy o oplatach w sprawach karnych obciqza
obwiniongq zryczaltowanymi kosztami postepowania i oplatq w lgcznej kwocie 130 (sto trzydziesci )
zlotych oraz w V2 kosztami opinii bieglego.

UZASADNIENIE

Obwiniona M. L. mieszkanka O.., pracuje jako (...)z wynagrodzeniem miesiecznym wynoszacym okolo (...) zlotych.
Ma na utrzymaniu jedna osobe. Nie byla karana za wykroczenia.

(dowod: dane osobopoznawcze , k. 59)
Sad ustalil nastepujagcy stan faktyczny

W dniu 08.07. 2014r. okolo godz. 7:30 w O. na ul. (...) ,obwiniona M. L. kierowala pojazdem m-ki C. o nr rej. (...),
a pojazdem ciezarowym m-ki S. o numerze rejestracyjnym (...) kierowal pokrzywdzony J. K. (1) .Pojazdy wyjezdzaly



z ul. (...) w kierunku ul. (...) , wykonujac manewr skretu w prawa strone . Warunki drogowe byly dobre, miejsce
wyjazdu bylo oznakowane znakami poziomymi w postaci wytartych linii . Oznakowanie to obowiazywalo na dzien
zdarzenia. Byly wytyczone dwa pasy ruchu do skretu w prawo oraz w lewo, wraz z linig bezwzglednego zatrzymania
stop. Samocho6d S. w momencie rozpoczecia sygnalizowanego manewru skretu w prawo znajdowal sie w okolicy
linii rozgraniczajacej pasu ruchu, a prawy przedni naroznik znajdowat sie nieco poza linia rozgraniczajaca pasy,
bardziej skoénie w prawo. Takie ustawienie pojazdu wynikalo z jego gabarytéw i technicznych mozliwosci przy
wykonaniu manewru skretu w prawo, dlatego pojazd ten nie moégt znajdowaé sie blizej prawej krawedzi prawego
pasa. Natomiast pojazd obwinionej m-ki C. znajdowal sie po prawej stronie samochodu S. na prawym pasie. Prawy
bok C. znajdowal sie w odlegloéci okolo 1m od prawej krawedzi prawego trawiastego pobocza. O. uczestnicy ruchu
byli zobowiazani zachowa¢ szczeg6lng ostrozno$é podczas wykonywania manewru skretu w prawo. Jako pierwszy
nadjechal pojazd m-ki S..i znajdowal sie bardziej z przodu niz dojezdzajacy pojazd obwinionej. Pojazd C. bezposrednio
przed kolizja i kontaktem ze S. , po wjechaniu w pozostala na prawym pasie przestrzen zatrzymat sie, bo nie miala
mozliwo$ci kontynuowania jazdy. W nastepstwie kolizji pojazd m-ki S. na wysokosci prawego przedniego blotnika ,
skontaktowat sie z przednia czeScig lewego boku nadwozia samochodu m-ki C.. Uszkodzenia w pojezdzie m-ki S. sg
stosunkowo niewielkie i usytuowane na prawym boku pojazdu tj. na przedniej czeéci prawego przedniego blotnika
oraz zewnetrznych stronach prawych kot tylnej osi. Znaczne uszkodzenia stwierdzono w pojezdzie obwinionej m-
ki C. , usytuowane byly na lewym boku przedniej cze$ci nadwozia pojazdu tj. nastapilo otarcie bocznej powierzchni
zewnetrznej strony opony lewo przedniego kola , plytko wgniecionej oraz zarysowanie powtoki lakierniczej przedniej
czesci lewego przedniego blotnika, wgniecionego i lekko przemieszczonego lewego przedniego naroza zderzaka oraz
zarysowanie klosza lewego reflektora. Obwiniona , ktéra dojechata do pojazdu S. tak ustawionego ,nie zachowala
szczegoblnej ostroznoéci przez niewlasciwa ocene bezpiecznej odleglosci od tego pojazdu . De facto obwiniona nie miata
przestrzeni wystarczajgcej do kontynuowania manewru skretu w prawo , co skutkowalo tym , ze zatrzymala pojazd
m-ki C. w momencie, gdy pojazd m-ki S. o znacznych gabarytach, kontynuowal manewr skretu w prawo, nie widzac
jej pojazdu. Wjazd obwinionej w zaistnialych warunkach stanowil o naruszeniu zasady szczego6lnej ostroznosci oraz
ograniczonego zaufania.

( notatka urzedowa k.5-5 verte, protokoly ogledzin k.6,7, szkic sytuacyjny k.8plyta CD k.24, pismo z (...) k.54-55,
67,68,, zeznania $wiadkéw funkcjonariuszy Policji M. Z. (1) k.59 verte, A. S. (1) k.59 verte,60, wyjasniania obwinionej
k.59-59 verte ,J. K. (1) k.k.70-70 verte, 11-11verte)

W toku przeprowadzonego postepowania obwiniona M. L. nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu.
W swych wyjasnieniach wskazala, ze zamierzala skreci¢ w prawo ,po wyjezdzie z (...). Pojazd ciezarowy juz stal , gdy
dojechala do niego .Stanela od niego w odleglosci bocznej okolo 60-80cm. Zdaniem obwinionej ,pojazd ciezarowy
stal na lewym pasie, prostopadle do jezdni , bez wlaczonego kierunkowskazu. Przyznala , Ze nie obserwowala tego
pojazdu tylko swoja prawa strone . Zostal zaskoczona , ze znajdujacy sie bardziej z przodu ,pojazd S. ruszyl, bez
kierunkowskazu, w prawo. Wtedy , po przejechaniu do 0,5m zatrzymala sie i uzyla klaksonu Twierdzila , ze w
momencie ruszenia ,pojazd ciezarowy wjechat na jej opas ruchu i kolem $rodkowym ja zaczepil.. Potwierdzila znane
jej i widoczne oznakowanie , gdzie jest jeden wjazd i dwa wyjazdy w lewo i w prawo .Do przyjazdu policji nie zmieniala
pozycji pozdarzeniowe;.

( d. wyjasnienia obwinionej k.59-59 verte)
Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu wyja$nienia obwinionej ,co do faktycznego ustawienia pojazdow ,jak i przebiegu kolizji nie zastuguja na
uwzglednienie, albowiem nie znajduja one potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym zebranym w niniejszej
sprawie.. W ocenie Sadu wyjasnienia obwinionej sa nielogiczne, aby stojac na pasie ruchu do skretu w prawo ,majacym
4,1m , znajdowala sie ,jak sama podala w odleglo$ci bocznej od pojazdu ciezarowego: 60-8ocm , w sytuacji, gdy pojazd
ten mial znajdowac sie na pasie lewym o szerokoSci 3,8merta., prostopadle do jezdni ,bez zajmowania czeéci prawego
psa ruchu. Utrwalone szkicem sytuacyjnym polozenie pojazdu obwinionej to polozenie po kolizji, nie za$ z chwili ,gdy
podjechala na odleglo$¢ okolo 0,5m znajdujac sie od prawej bocznej krawedzi na odleglo$¢ 1m. Dokonujgc wykladni



logicznej , majac na uwadze parametry techniczne obydwu pojazdoéw , fakt , ze pojazd ciezarowy znajdowat sie bardziej
z przodu niz pojazd obwinionej, przy przedstawionej przez nia konfiguracji zdarzenia , oznacza , ze do kolizji w ogole
nie powinno dojé¢ , bo byloby to technicznie watpliwe. Ponadto §lady umiejscowione na szkicu ,jako §lady toczenia
sie kol pojazdu ciezarowego zostaly przez bieglego wykluczone ,jako pochodzace z pojazdu m-ki S.. Nie sposob nie
wspomnied, ze jest to ruchliwy , uzytkowany przez inne pojazdy odcinek drogi wyjazdowej. Poza tym obwiniona sama
przyznala , ze nie obserwowala pojazdu S., tylko swoja prawa strone , co réwniez wskazuje na faktyczng mozliwoéé
dokonanej przez nig oceny, tak polozenia pojazdu S. ,jak i czy mial czy nie mial wlgczonego kierunkowskazu. Poza tym
to, ze obwiniona nie mogla kontynuowaé¢ manewru skretu w prawo, wskazuje na to , ze czeSciowo pas prawy zajmowat
pojazd S. ,a nie calkowicie lewy , co sugeruje obwiniona.

W ocenie Sgdu zeznania $wiadkow funkcjonariuszy Policji M. Z. i A. S.. mozna uznac¢ za wiarygodne w zakresie
sporzadzonej przez nich dokumentacji szkicu , zdjec¢ na plycie CD czy protokoléw ogledzin, poniewaz nie pamietali
szczegolow kolizji. Na miejscu nie prowadzili postepowania mandatowego wobec zadnego z uczestnikow kolizji.

Sad podzielil w czeSci zeznania Swiadka J. K. (2) z pojazdu S. odno$nie sko$nego ustawienia pojazdu
ciezarowego .Natomiast nie uznal za wiarygodne dalszej czeSci jego wypowiedzi , ze w caloéci znajdowal sie w calo$ci
na pasie prawym, co zreszta slusznie zauwazyl w swojej analizie i symulacjach biegly D. M.., ze naroznikiem prawym
przekraczal linig rozgraniczajaca pasy . Takie ustawienie pojazdu S. biegly uznat za dozwolone z uwagi na jego gabaryty
i fakt wykonywania manewru skretu w prawo.

Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego z zakresu ruchu drogowego D. M. na okoliczno$¢ ustalenia mozliwego przebiegu
zdarzenia w wersjach podawanych przez M. L. jak i J. K. (3) przy uwzglednieniu dokumentacji Policji zalaczonej do
akt sprawy.

Biegly z zakresu wypadkow i kolizji drogowych D. M. (2) , po przeprowadzonej analizie mechanizmu kolizji ,miejsca
zdarzenia wzajemnego usytuowania pojazdow, przy obowigzujacym w tym miejscu oznakowaniu poziomym ,analizie
charakteru i rodzaju uszkodzen stwierdzonych w obydwu pojazdach ,jak i po przeprowadzeniu szeregu symulacji
komputerowych uznal , ze przyczyna kolizji bylo niezachowanie szczegdlnej ostroznos$ci przez obydwu uczestnikow
ruchu ,w tym obwinionej M. L. ,podczas zmiany kierunku jazdy. .W przyjetej przez bieglego wersji , przy takim jak
ustalono ustawieniu pojazdu ciezarowego m-ki S. , dopuszczalnym w Swietle gabarytéw i sposobu przemieszczania
sie pojazdu ,podczas manewru skretu w prawo , obwiniona kierujaca pojazdem m-ki C. byla zobowigzana wzméc
ostrozno$¢ i w sposob ciagly obserwowa¢é sytuacje . Uznal , ze powinna zaniechaé¢ wszelkiego rodzaju manewréw,
w tym poruszania sie obok pojazdu m-ki S.. Wrecz poczekaé az pojazd ten zakonczy wykonanie manewru skretu w
prawo. Dopiero po tych czynnoSciach powinna kontynuowaé dalsza jazde , a nie wjezdza¢ obok tego pojazdu.. Biegly
wskazatl nie tyko na naruszenie przez obwiniong zasady szczeg6lnej ostroznosci ,ale i zasady ograniczonego zaufania.
Wskazujac na mozliwo$¢ unikniecia zaistnialej sytuacji, istniala jedynie w sytuacji gdyby obwiniona odstapila od
wykonania manewru zmiany kierunku jazdy ,ale przede wszystkim wjazdu obok samochodu ciezarowego.. Biegly
dodatkowo wskazal na wystapienie niezauwazonych wcze$niej $ladow w postaci , uwidocznionych na zdjeciu (...) opinii
grud blota , ziemi ,piasku , jako $lad kota lewego przedniego pojazdu obwinionej. Natomiast wykluczyl by ujawnione
na szkicu przez Policje $lady toczenia kot pochodzily do pojazdu m-ki S..

Sad podzielil ustalenia bieglego uznajac opinie za rzeczowa i konsekwentng . Jednoczenie biegly ten wskazal na
okoliczno$é , ze kierujacy pojazdem m-ki S. rowniez dopuscil sie naruszenia zasady szczegdlnej ostroznoéci ,w
kierunku nie zwiekszenia uwagi na zmieniajaca sie sytuacje na drodze , by dostrzec pojawienie sie obok jego pojazdu,
samochodu obwinionej. . M6gl bowiem przyhamowaé , czy jechaé na wprost, co pozwoliloby na unikniecie kolizji.

Reasumujgc , spos6b zmiany kierunku jazdy bez zachowania szczego6lnej ostrozno$ci przez obwiniong i naruszenie
zasady ograniczonego zaufania w memencie ustawienia pojazdu w bliskiej odleglo$ci od innego uczestnika
ruchu ,z pojazdu o znacznych gabarytach i ustawienie tego pojazdu ,ktéry sygnalizowal manewr skretu w prawo ,
przy jednoczesnej braku mozliwoSci kontynuowania jazdy i zablokowaniu kola prawego przedniego w pojezdzie
obwinionej ,bez zachowania przez nig szczegblnej ostroznosci doprowadzito do kolizji obydwu pojazdow



(d. opinia bieglego k.73-84, zeznania D. M. k.99-ggverte)

Strona przedmiotowa wykroczenia okreslonego w art. 86 § 1 kw obejmuje czyn polegajacy na niezachowaniu nalezytej
ostrozno$ci, powodujacy zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Chodzi o zachowanie ostroznoéci przez
uczestnika ruchu lub inng osobe, naruszajaca w zwigzku ze swoimi czynnoSciami te zasade. Zasada ostroznosci w
ruchu drogowym ma szerokie znaczenie i moze sie odnosi¢ do réznych sytuacji. Zasady ruchu formalnie okreslone
s3 ustawa, ale ostrozno$¢ korzystania z drog nadaje regulom ustawowym pelng warto$¢ wraz z do$wiadczeniem
zyciowym uzytkownika drogi. Bezpieczenstwo ruchu wymaga przestrzegania wszystkich sformalizowanych zasad, a
takze ostrozno$ci wynikajacej z potrzeb zycia, z konkretnej sytuacji (zob. K. Buchala, Przestepstwa i wykroczenia
przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji drogowej, s. 121-123). Pomocna jest tu zasada ograniczonego zaufania,
ktéra podpowiada zachowanie szczego6lnej ostrozno$ci w réznych sytuacjach, nie tylko formalnego przestrzegania
regul ruchu i oznakowan drogi. Kazdy uczestnik ruchu drogowego jest obowiazany do zachowania ostroznoéci, czyli
do ,,postepowania uwaznego, przezornego, stosowania sie do sytuacji istniejacej na drodze”. W niektoérych sytuacjach
ustawa wymaga ostrozno$ci szczegoblnej, a wiec wiekszej niz zwykle wymagania. Szczego6lna ostroznosé, to ,,ostroznoéé
polegajaca na zwiekszeniu uwagi i dostosowaniu zachowania uczestnikow ruchu do warunkoéw i sytuacji zmieniajacych
sie na drodze w stopniu umozliwiajacym odpowiednio szybkie reagowanie”. [T. B. (red.), A. W., J. F., M. S.; Kodeks
wykroczen. Komentarz; LexisNexis, W. 2011]

Tre$é przepisu art. 22 ustawy Prawo o ruchu drogowym naklada na kierujacego pojazdem, ktory zmienia kierunek
jazdy lub zajmowany pas ruchu, wykonanie tego manewru z zachowaniem szczegoélnej ostroznoSci oraz zobowigzuje
kierujacego, ktéry zmienia zajmowany pas ruchu do ustapienia pierwszenstwa pojazdowi jadacemu po pasie ruchu,
na ktéry zamierza wjechaé, oraz pojazdowi wjezdzajacemu na ten pas z prawej strony (art. 22 ust. 4).. Z treéci tego
przepisu wynika, ze zmiana zajmowanego kierunku ruchu moze nastgpi¢ z zachowaniem szczeg6lnej ostroznosci,
ktora polega na upewnieniu sie, czy mozna dokona¢ zmiany kierunku jazdy lub pasa ruchu bez utrudnienia ruchu
lub spowodowania jego zagrozenia. Innymi slowy, kierujacy pojazdem musi by¢ na tyle uwazny, by zdazy¢ zaniechaé
zmiany kierunku jazdy lub pasa ruchu, gdyby jego kontynuowanie stwarzalo zagrozenie dla ruchu drogowego lub
zmuszalo innego uczestnika ruchu do podjecia manewru obronnego. Wymaganie zachowania szczegblnej ostroznoéci
przez zmieniajacego kierunek jazdy nie oznacza, ze w razie zaistnienia wypadku w czasie wykonywania tego manewru
odpowiedzialno$é za jego powstanie zawsze spada na dokonujgcego zmiany kierunku jazdy.. [R. A. S.; Prawo o ruchu
drogowym. Komentarz; LEX; 2008]

W przedmiotowej sprawie doszlo do naruszenia zasady szczegblnej ostrozno$ci przez obydwu uczestnikéw ruchu .

W zwigzku z powyzszym, w ocenie Sadu wina obwinionej nie budzi watpliwosci i zostala ona nalezycie udowodniona
w toku przeprowadzonego postepowania. Obwiniona w dniu 8 lipca 2014 roku okolo godz. 7.30 w O. na ul. (...)
kierujac samochodem marki C. o nr rej. (...) podczas zmiany kierunku jazdy nie zachowala szczegblnej ostroznoS$ci
oraz bezpiecznego odstepu od kierujacego samochodem marki S. o nr rej. (...) (...) w wyniku czego doprowadzita
do zderzenia, uszkodzenia pojazdéw oraz zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Zachowanie obwinionej
wyczerpato dyspozycje art. 86 § 1 kw w zwiazku z art. 22 Prawo o ruchu drogowym i z mocy tego przepisu zostala ona
skazana i wymierzono jej kare ,jak w sentencji wyroku.

Przy wymiarze kary przestanka obcigzajaca jest wysoki stopien spolecznej szkodliwosci czynu popelnionego przez
obwiniong .Za przestanke tagodzaca Sad uznal dotychczasowa niekaralno$¢ obwinionej oraz czeSciowe przyczynienie
sie drugiego uczestnika ruchu .Sad majac na wzgledzie caloksztalt powyzszych okolicznoéci, uznal ,iz wymierzona
obwinionej kara grzywny w kwocie 200 zl jest karag adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwosci przypisywanego jej
wykroczenia oraz zawinienia. Kara ta spelnia tez swoje cele w zakresie prewencji generalnej i indywidualnej, a przede
wszystkim zmotywuje obwiniong do poruszania sie po drodze z zachowaniem wiekszej ostroznosci.

Majac na uwadze na sytuacje rodzinna i majatkowa obwinionej Sad obciazyt ja kosztami i oplata oraz w /2 kosztami
opinii bieglego.



