Sygn. akt IX W 3398/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 20151

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial IX Karny

w skladzie:Przewodniczacy: SSR Joanna Sienicka
Protokolant: Anna Ostromecka

Bez udzialu oskarzyciela publ

po rozpoznaniu w dniu 9 X, 6 XI, 10 XII 2014 r., 271 20151
sprawy G. O.

s.A.1C. zdomuA. , ur. (...) wF.

obwinionego o to, ze: w dniu 18.06.2014r. 0 godz. 18:40 w O. na ul. (...) poza droga publiczna, strefa zamieszkania i
strefa ruchu kierujac samochodem marki S. o nr rej. (...) nie zachowal szczegdlnej ostrozno$ci podczas wykonywania
manewru cofania w wyniku czego najechal na pojazd marki M. o nr rej. (...) powodujac jego uszkodzenia oraz
zagrozenie bezpieczenstwa dla innej osoby - tj. za wykroczenie z art. 98 kw w zw. z art. 23 ust. 2 Prawa o ruchu
drogowym

ORZEKA:

I obwinionego G. O. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 98 kw w zw.
z art. 23 ust. 2 Prawa o ruchu drogowym skazuje go , wymierzajac na podstawie art. 98kw kare 200 ( dwiescie )
zlotych grzywny;

IT na podstawie art. 118 § 1i 3 kpw i art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt. 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych
obcigza obwinionego zryczaltowanymi wydatkami postepowania w kwocie 100 (sto) zlotych i optata w kwocie 3o
(trzydziesci) zlotych, oraz wydatkami zwigzanymi z wydaniem opinii przez bieglego w kwocie 607,43(szes¢éset
siedem 43/100)zl .
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UZASADNIENIE

Obwiniony G. O. mieszka w W., prowadzi (...), osiaga doch6d miesieczny okolo (...), jest zonaty, na utrzymaniu
ma dwoje dzieci.

W dniu 18 czerwca 2014r obwiniony przyjechal samochodem marki S. o nr rej (...)(...)do sklepu (...) przy ul (...) w O..
Zaparkowal samocho6d na parkingu prostopadle do sklepu .

W tym samym czasie na terenie parkingu przy sklepie (...) znajdowat sie pokrzywdzony R. J. w samochodzie marki
M. o nr rej (...). Do sklepu przyjechal z zona i dwojka dzieci. Czekal w samochodzie z dzieémi na powrét zony, ktéra
odprowadzala wozek po zakonczonych zakupach. Stal wzdtuz miejsc parkingowych, réwnolegle do sklepu.

Po powrocie do pojazdu, okolo godziny 18.40, obwiniony rozpoczal manewr cofania celem wyjazdu z miejsca
parkingowego. Podczas wykonywania tego manewru uderzyt w stojacy samochdd pokrzywdzonego.



Na miejsce zdarzenia wezwana zostala policja. Funkcjonariusze - L. P. i J. S. dokonali ogledzin obu pojazdéow
uczestniczacych w zderzeniu. Ujawnili w S. zarysowania zderzaka tylnego na wysoko$ci od 41 do 55c¢cm i dlugosci 45¢m,
za$ w M. zarysowanie zderzaka przedniego na wysokosci od 39 do 53cm i dlugos$ci 49cm.

(d. notatka k 4, protokoly ogledzin k 5-6, 38v, 51v-52, szkic k 7, 36,zdjecia k 31-32, 40, 47-49, 80-87, o§wiadczenie k
35, zeznania A. J. k 14v-15, R. J. k 16v-17, 38-38v, L. P. k 51051v, wyjasnienia obwinionego k 37v, 24, opinia biegltego
k 58-70)

Obwiniony G. O. nie przyznal siedo popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjasénil, iz zakonczyl juz
manewr cofania gdy ustyszal odglos uderzenia w tyt swojego pojazdu. Wéowczas stal, a uderzyl w niego inny poruszajacy
sie pojazd. Uzywal czujnika parkowania emitujacego sygnal dzwiekowy i graficzny- przy zblizaniu sie do innego
samochodu sygnal nasilal sie do ciaglego. Gdy zatrzymal sie uslyszal sygnat ciagly i uderzenie. Z tego powodu
przypuszcza, iz to kierowca M. najechat na jego stojacy pojazd.

Sad nie dal wiary wyja$nieniom obwinionego, uznajac je za przejaw przyjetej przez niego linii obrony zmierzajacej
do unikniecia odpowiedzialno$ci za zarzucane mu wykroczenie. Twierdzenia obwinionego pozostaja w sprzecznosci z
zeznaniami Swiadkow - R. J. L. P., opinia bieglego z zakresu ruchu drogowego.

Pokrzywdzony R. J. zeznal, iz w chwili zderzenia jego pojazd stal, a silnik byl wylaczony. Czekal na powr6t zony
odprowadzajacej wozek. W toku czynno$ci wyjasniajacych podal, iz w samochodzie byly z nim dzieci. Zauwazyl
wyjezdzajacy z miejsca parkingowego z lewej strony i cofajacy po luku w jego kierunku samoch6d obwinionego.
Widzac, iz znajduje sie blisko jego pojazdu uzyl sygnalu dZzwiekowego. Mimo tego S. uderzyla w przod jego pojazdu
swoim tylem .

Sad dal wiare zeznaniom pokrzywdzonego uznajac je za logiczne i znajdujace potwierdzenie w pozostalym materiale
dowodowym w tym w opinii bieglego.

Podobnie Sad ocenil zeznania L. P. - funkcjonariusza policji, ktory przybyl na miejsce zdarzenia. Opisal on dokonane
wowcezas ustalenia . Bezspornym bylo, iz w chwili zderzenia obwiniony wykonywal manewr cofania, co wynikalo z
relacji obu uczestnikow.

Sad dal wiare zeznaniom A. J. dotyczacym miejsca i czasu kolizji. Swiadek podczas zdarzenia odprowadzala wozek.
Jak podala nie widziala wowczas cofajacego samochodu obwinionego. Uslyszala krzyk stop, odwrdcila sie , wowczas
doszlo do zderzenia. Jak zeznala na rozprawie nie widziala samego momentu kolizji , byla bowiem odwrdcona. Gdy
sie odwrocila bylo juz w trakcie zderzenia. Na rozprawie podala, iz szla z jednym z dzieci. Natomiast po zdarzeniu,
w toku czynno$ci wyjasniajacych zeznala, iz dzieci znajdowaly sie ojcem w samochodzie, podobnie jak opisal to
pokrzywdzony. Sad uznal za wiarygodna wersje przedstawiong w lipcu 2014r jako blizsza czasowo opisywanym
wydarzeniom.

Zaniewiele wnoszace do sprawy Sad uznal zeznania J. F.. Nie byla ona §wiadkiem zderzenia, nie byla roéwniez w stanie
wskazan zadnej innej osoby ktoéra zdarzenie to widziala.

Sad uznal za logiczna i przekonywujaca rowniez opinie bieglego z zakresu ruchu drogowego. Biegly wskazal na
najbardziej prawdopodobna wersje przebiegu zderzenia. Pokrywa sie ona z zeznaniami pokrzywdzonego i jego
malzonki. Z opinii wynika, iz w chwili zderzenia M. stal, a S. znajdowala sie w ostatniej fazie cofania. Woéwczas doszto
do kontaktu pojazdow- tylu S. poprzez zderzak tylny z przodem M.. Na pojazdach powstaly uszkodzenia zderzakow
o charakterze otar¢. O§ wzdluzna S. w chwili kontaktu byla wyraznie odchylona w lewo od osi wzdluznej M.. Biegly
uznal, iz bardzo malo prawdopodobnym jest, by to M. najechal na stojacy samochdd S. , ktérego kierujacy zakonczylby
juz manewr cofania. Samoch6d obwinionego wykonujacy cofanie byl dobrze widoczny dla pokrzywdzonego. Ruszenie
przez kierujacego M. w kierunku cofajacego pojazdu byloby zatem nieracjonalne.



Sad podzielil powyzsze wnioski jako logiczne i przekonywujace, znajdujace oparcie w zgromadzonym materiale
dowodowym. Majac na uwadze zeznania pokrzywdzonego i jego zony, z ktérych wynika, iz R. J. czekal na zone pod
sklepem, uznac¢ nalezy, iz nie mial on powodu by oddala¢ sie od wyjScia ze sklepu i miejsca pozostawiania koszy
sklepowych, do ktérego udala sie A. J. i przemieszczania sie w kierunku pojazdu obwinionego. Tym bardziej, iz pojazd
ten i wykonywany przez niego manewr cofania byl dla pokrzywdzonego czytelny i widoczny.

Pokrzywdzony stal rownolegle do sklepu. Obwiniony w tym czasie wykonywal manewr cofania. Jak sam wyja$nil,
uslyszal sygnal ciagly i uderzenie. Powyzsza okoliczno$¢ $wiadczy o wykonywaniu przezen manewru cofania w czasie
zderzenia. Gdyby manewr ten by} zakoniczony w jego samochodzie nie dzialalby czujnik cofania emitujacy dzwiek .

Zgodnie z art 23 prawa o ruchu drogowym kierujacy pojazdem wykonujacy manewr cofania obowigzany jest zachowac
szczegoblna ostrozno$é i ustapié pierwszenstwa innemu uczestnikowi ruchu, upewnié sie czy wykonywany manewr nie
spowoduje zagrozenia bezpieczenstwa i czy za pojazdem nie znajduje sie przeszkoda.

Przy zastosowaniu sie przez obwinionego do w/w obowigzkdéw zdaloby on uniknaé¢ zderzenia z pojazdem
pokrzywdzonego.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznat obwinionego za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu.

Obwiniony swoim zachowaniem wyczerpal znamiona wykroczenia okreslonego w art. 98 kw . Do zdarzenia doszlo
poza droga publiczng, na terenie parkingu. Obwiniony uderzyl w samochéd, w ktérym znajdowali sie pasazerowie
stwarzajac zagrozenie dla ich bezpieczenstwa.

Jako okolicznoé¢ obcigzajaca Sad potraktowal fakt uprzedniej karalnoSci obwinionego za wykroczenia - k 10 .

W $wietle wskazanych wyzej okoliczno$ci i faktu naruszenia przez obwinionego jednej z podstawowych zasad ruchu
drogowego Sad orzekl wobec obwinionego kare grzywny w wysoko$ci 200 zlotych. Orzeczona kara, w ocenie Sadu,
jest wspdlmierna do stopnia zawinienia obwinionego i spolecznej szkodliwo$ci zarzucanego mu czynu i nie moze
by¢ postrzegana jako razaco surowa. Sad mial na uwadze niewielkie uszkodzenia obu pojazdéw powstale w wyniku
zdarzenia.

Sad na podstawie art. 118 § 1i3 kpw i art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt. 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych obciazyl
obwinionego zryczalttowanymi wydatkami postepowania i oplatg, uznajac, iz osiagane przez niego dochody pozwalaja
mu na ich uiszczenie, a takze wydatkami zwigzanymi z wydaniem opinii przez bieglego.



